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Der Hernalſer Ralvarienberg 
zur Faſtenzeit. 


| eit dem Sturmlauf des alten Berliner Buch⸗ 
händlers und Aufklärers Nicolai gegen das kon⸗ 
fervative und primitive Wiener Kulturleben, das 
die geiſtigen Bedürfniſſe fo gut mit den leiblichen zu ver- 
binden wußte, hat ſich freilich das Charakterbild unferer 
Stadt immer mehr dem Zeitgeiſt anbequemen müſſen und 
bald wird das kosmopolitiſche Gebaren über das nationale 
gänzlich die Oberhand gewonnen haben, wie es die ſoziale 
Entwicklung der großen Städte verlangt. Das Wort von 
den „Phäaken“, das Schiller in unmittelbarer Anregung 
durch Nicolais Reifebefchreibung prägte, hat heute aller— 
dings keine Geltung mehr, wir möchten beinahe fagen 
leider, denn in ihm offenbart ſich gerade in feiner ſatiriſchen 
Charakteriſierung mehr Klang und Farbe als in unſerem 
nüchternen Weltbürgertum. Was einſt der Wiener in 
ſeiner unerſchütterlichen Bonhommie war, das werden wir 
ohnehin bald genug nur mehr in den Büchern leſen können, 
und felbſt die Fehler, die ihren organiſchen Arſprung nur 
aus der Bodenſtändigkeit nehmen, finden bei einem kultur— 
hiſtoriſchen Rückblick derart eine wohlmeinende Entſchuldi— 
gung, ja üben faſt einen verlockenden Zauber aus, da ſie 
ſich der teilnahmsloſen Gegenwart in ihrer nationalen Be— 
deutung mit anheimelnden Farben gegenüberſtellen. 


Wohl am allerbeiten zeigt ſich, wie ſich Wiener Art 
und Weife in dem Lärm der Großſtadt verliert, wenn wir 
einen Rückblick auf die alten Wiener Volksvergnügungen 
oder ⸗feſte machen, deren lebensüberſchwengliches Treiben 
entweder ganz geſchwunden iſt oder einen ſo ſchwachen 
Schatten wirft, da die goldene Sonne des nationalen 
Wohlbehagens ſich verbirgt. Was bedeuteten einſt für 
ganz Wien die Praterfahrt, der Brigittenauer Kirchtag, 
das Annenfeſt, an welchen Tagen der Wiener ſich — ſagen 
wir es, ohne zu lachen — wie im dionpfifchen Raufche 
bewegte. Zu folchen Kundgebungen der Wiener Volksſeele 
gehörte nun auch der Beſuch des Hernalſer Kalvarien⸗ 
berges zur Faſtenzeit, deſſen kulturgeſchichtliche Bedeutung 
wir an der Hand intereſſanter Quellen verfolgen wollen. 

Der Bau des Kalvarienberges in Hernals wurde durch 
die Gegenreformation, und zwar auf das Betreiben des 
Jeſuitenpaters Karl Muſſart veranlaßt, um dort, wo einſt 
die Hochburg proteſtantiſchen Glaubens geſtanden, zur Ent⸗ 
ſühnung ein beſonderes Siegeszeichen der katholiſchen Neli- 
gion für alle Zukunft zu errichten. Am 23. Auguſt 1639 
fand die Weihe der Stationsgruppen und die feierliche 
Prozeſſion nach Hernals ſtatt“, die ſpäter ſtets am Freitag 
vor dem Palmfeſt abgehalten wurde. Wiederholte Anzu⸗ 
kömmlichkeiten, die ſogar 1674 zu einer blutigen Schlägerei 
führten, riefen endlich ein Verbot dieſes öffentlichen Auf- 
zuges hervor, bei dem ſich viele Teilnehmer in Büßerkleider 
hüllten, ſchwere Holzkreuze ſchleppten oder gar den ganzen 
Weg auf den Knien rutſchten. Dieſe Büßer- und Geißler: 
fahrten erſtreckten ſich bis in die Thereſianifche Zeit, wo fie 
abgeſchafft wurden. War ſchon dieſes Schauſpiel äſthetiſch 
nicht befonders erfreulich”, jo ſtellte ſich auch bald genug, 
der Lebensluſt der Wiener entſprechend, ſchlimmer Anfug 
bei dieſen Wallfahrten nach Hernals ein. 
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Die Kreuzzieher in Hernals 
Stich von J. E. Mansfeld 
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Hatte man doch urſprünglich nie andere Ausflüge dorthin 
gemacht als zum jungen Wein, und ſelbſt ein fo frommer 
und ehrbarer Mann wie der Benediktinerpater Reginbald 
Möhner' muß noch am 24. Auguſt 1635, alſo vier Jahre 
vor Errichtung des Kalvarienberges, geſtehen: „24. Auguſti 
gienge ich mit etlichen Bekannten nacher Hernals, den 
neuen Moſt alda zu verſuechen. Wie dan die Würt in 
felbigem Dorff, welches ein Viertelſtundt außer der Statt 
iſt, bei Verlierung ihrer Frei und Gerechtigkeit auff diſes 
S. Bartholomaei⸗Feſt müeſſen verſehen fein, welchen fie 
gemeinigklich aus Angarn bringen, daher das Sprichwort 
kommen: Wer weiß, wo Barthel Moſt hollet.“ Wie aber 
verband erſt das ſündhafte Laienvolk den neuen Moſt mit 
einer reumütigen Wallfahrt nach Hernals! 

Der erſte Schriftſteller, der über dieſe luſtigen Buß⸗ 
fahrten der Wiener berichtet, iſt der franzöſiſche Bene— 
diktinermönch Kaſimir Freſchot. Seine „Mémoires de la 
Cour de Vienne“ erzählen uns 1706 bereits von dem Dorf 
Hernals, daß ſich dort beſonders in der Faſtenzeit unter 
dem Vorwand der Buße viele Dinge abſpielten, „qui ne 
sont pas trop devotes“. „Der Weg, der zur Hernalſer 
Kirche führt,“ ſährt er fort, „iſt mit Kapellen befät, in 
welchen die Geheimniſſe der Paſſion dargeſtellt find.” Das 
Volk verfehlte nicht, ſie oft genug zu beſuchen, und „da 
die Freiheit zwiſchen den beiden Geſchlechtern in Deutſch⸗ 
land ganz außerordentlich iſt, ſo ereignet es ſich oſt 
genug, daß der Vorwand der Andacht eine wahrhafte Aus— 
ſchweifung bedeckt, les Ecarts et les lieux retires ne man- 
quant pas sur la route de fournir la commodité à la 
mauvaise intention qui corrompt bien souvent les oeuvres 
les meilleures“. Freſchot weiß übrigens nichts Lobendes 
über die Anlage und die Bauart des Kalvarienberges 
anzuführen, der in Italien und anderen Ländern weitaus 
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prächtigere Nebenbuhler hat. Er verwundert ſich darüber 
um fo mehr, da doch nahezu jährlich der Hof eine Pilger- 
fahrt zu Fuß nach Hernals machte”. Die Kapellen find in 
keiner Weiſe einer ſo reichen Stadt wie Wien würdig und 
bilden in der Tat nur ſehr kleine Niſchen, in denen das 
Myſterium mit drei oder vier Figuren in Relief dar- 
geſtellt iſt. 

Wir beſitzen aus einer etwas ſpäteren Zeit (1730) von 
der Feder J. B. Küchelbeckers“ eine ausführliche Dar- 
ſtellung des Kalvarienberges, die hier folgen ſoll. „Dieſer 
Berg,“ heißt es daſelbſt, „iſt von Kunſt gemacht, und 
ſteiget man einige Treppen hinan, da man denn auf der 
lincken Seite, allwo der Anfang gemacht wird, die ſieben 
Martern Chriſti, in kleinen Schwipp⸗-Bögen angemahlet, 
und oben auf der Höhe den Heyland am Creutz, zwiſchen 
denen beyden Schächern ſiehet. Auf der rechten Hand, wo 
man wieder herunter gehet, findet man die ſieben Martern 
der Jungfrau Mariä ebenſo exprimiret. Inter dieſem Berge 
iſt in dem Gewölbe eine Kirche, allwo eine fogenannte 
heilige Stiege iſt, und wo man zur Paſſionszeit Predigten 
vom Leiden Chriſti hält. Daſelbſt findet man auch das 
Fegfeuer und dergleichen Hiſtorien abgemahlet, allwo auch 
eine Vermahnung zu leſen, die Seelen aus dem Fegfeuer, 
vermittelſt Veranſtaltung deren Meſſen, zu erlöſen. Nicht 
weit davon iſt eine kleine, aber ſehr artig gebaute Capelle, 
und nach dem Eingang zu iſt das ſogenannte heilige Grab, 
ganz klein, daß man hineinkriechen muß. Von da gehet 
man durch eine Kirche, ſo ebenfalls gar hübſch gebaut iſt, 
in deren Eingang ein Ecce homo zu ſehen, bey welchem 
ein Strick henget, welcher vor einem ſolchen, womit der 
Heyland gebunden geweſen, ausgegeben, und darhero von 
denen Vorbeygehenden fleißig und andächtig geküſſet wird. 
Von demjenigen Altar der Stephanskirche zu Wien, wovon 
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wir oben Cap. III, 8 14 bereits Meldung gethan, biß hieher, 
ſoll es accurat ſo weit feyn, als der Heyland zu ſeinem 
Tod gehen müſſen.“ Es ſcheint jedoch in dieſer Zeit die 
Wallfahrt nach Hernals in der Faſtenzeit bereits als eine 
feſtſtehende Luſtbarkeit jedem Ausländer aufgefallen zu ſein, 
denn auch Küchelbecker ſchreibt folgendes: „In der Faſten 
gehen täglich ſehr viele Menſchen, und ſo gar die Vor— 
nehmſten, zu Fuſſe hinaus, theils ihre Andacht nach 
Catholiſcher Art zu verrichten, theils aus Curiosite, um 
das Frauenzimmer zu ſehen, da es denn öffters ſehr ärger— 
lich iſt, wie ſich junge Leute, ſo von derſelben Religion 
ſind, aufführen, dergleichen ich ſelber einmahl in Compagnie 
Catholiſcher Cavalliers mit anſehen müſſen; woraus zu 
ſehen, wie unter dem Schein der Gottſeligkeit viel Böſes 
vorgehen kan.“ Der Proteſtant äußert ſich alſo in ähnlicher 
Weiſe wie der katholiſche Schriftſteller. Merkwürdigerweiſe 
finden ſich faſt keine frühen Wiener Schriftſteller, die das 
Treiben der Wiener dortſelbſt zur Faſtenzeit geſchildert 
hätten, erſt die joſefiniſche Zeit entfeſſelte, wie wir ſehen 
werden, ein ſatiriſches Keſſeltreiben gegen die luſtigen 
Wallfahrer. Nur der alte Topograph Weiskern' erſucht 
die Fremden „wegen Zulaufes nach Herrenals ſich keine 
nachteiligen Begriffe von der Andacht der Wiener zu 
ſchaffen“. Wir wollen hier beifügen, daß auch Keyßler“ 
(1751) etwas malitiös von den Kapellen des Kalvarien— 
berges ſpricht, welche in der Faſtenzeit „aus allerlei Ab— 
ſichten fleißig beſucht werden“. 

And ſo erinnert noch ſpäterhin bei dem Anblick des 
Kalvarienbergtreibens ein Schriftſteller'“, welche ſchwere 
Enttäuſchung die ſittenſtrenge Kaiſerin Maria Thereſia 
über ihre frommen Wiener aus dem Munde eines Aus— 
länders erfahren mußte, indem er ſchreibt: „In der Char— 
woche iſt die Straße noch mit Menſchen aus den niederen 
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Ständen angefüllt, die theils die Gewohnheit, weil es ihre 
Väter thaten, theils der Aberglaube, ſich dadurch ein Ver⸗ 
dienſt zu erwerben, ſehr oft aber auch die Gelegenheit 
gegen das fünfte und ſechſte Gebot zu fündigen, nach 
Hernals führte. — Schon zu den Zeiten der frommen 
Thereſia war zu Hernals der Sammelplatz der Liederlich- 
keit und eines unzüchtigen unapoſtoliſchen Wandels. — 
Der Segen, welcher erſt um 7 Ahr ertheilt wurde, gab zu 
allerlei epicuriſchen und ſibaritiſchen Szenen Gelegenheit, 
bis ein Engländer die Kaiſerin deshalb aufklärte. — Die 
Kaiſerin bedauerte nämlich einen vornehmen Engländer, 
daß er gerade in der Faſten nach Wien gekommen ſei und 
alſo kein Vergnügen genießen könnte. Mylord erwiderte, 
daß er ſehr viele ſinnliche rauſchende Freuden zu Hernals 
fände und beſchrieb der erſtaunten Thereſia ſolche, die dann 
ſogleich befahl, daß der öffentliche Segen ſchon um 4 Ahr 
ſollte ertheilt werden, um dadurch die Werke der Finſternis 
zu zerſtören, dazu denn die Keuſchheitskommifſion ſtrenge 
Verhaltungsbefehle erhielt.“ 

Es iſt richtig, die elementare Sinnlichkeit des Wieners 
konnte kaum die polizeiliche Gewalt der Thereſianiſchen 
Keuſchheitskommiſſion bändigen, und vielleicht waren es 
gerade dieſe verkehrten Maßnahmen, die den ſinnlichen 
Wiener zwangen, die Maske der Frömmigkeit vorzuhalten 
und ſo das Abel nur zu verſtärken. Wahrſcheinlich dürfte 
auch die Polizei dem Hernalſer Faſtentreiben nicht zu wehe 
getan haben. Eine Anzahl Schriften offenbarten ja über⸗ 
dies die Erbaulichkeit des Andachtsortes, wie „Weck-⸗ und 
Zeig⸗Ahr der heiligen Stunden deß Jahr allen zu dem neu 
erbauten Calvari⸗Berg andächtigen Wallfahrern. Wien, 
1710“, und im Jahre 1775 erſchien ſogar eine von Chr. 
Phil. Gabr. Löper redigierte Faſtenzeitung mit dem Titel: 
„Andächtige Betrachtungen am Kalvari-Verg“.“ 
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Erſt in der joſefiniſchen Zeit wagte man auf die Miß⸗ 
bräuche offen hinzuweiſen, obwohl bereits in der tberejiani- 
ſchen Zeit einige Abelſtände abgeſchafft worden waren; ſo 
duldete man nicht mehr die ſpekulative Schauſtellung der 
Geißler⸗ und Kreuzzieherrotten, die eigentlich nur verkappte 
Bettler waren. Der Anſtoß zur ſatiriſchen Bekämpfung des 
Hernalſer Faſtentreibens kam aber vom Ausland her; der 
proteſtantiſche Buchhändler Nicolai, das Haupt der Ber⸗ 
liner Aufklärer, bereiſte das „katholiſche Deutſchland“, um 
deſſen kulturelle Minderwertigkeit gegenüber dem prote⸗ 
ſtantiſchen Deutſchland darzuſtellen. Natürlich bot ihm der 
Kalvarienberg eine willkommene Ausbeute. 

„Man darf nur hören,“ bemerkt er, „wie in Wien ſelbſt 
von einer Wallfahrt nach Herrenals geſprochen wird, ſo 
wird man gar nicht zweiſeln, daß eine ſolche Wallfahrt oft 
mehr eine Luſtpartie, ja was Schlimmeres iſt und oft eben⸗ 
ſoſehr eine Gelegenheit wird, bequem Sünden zu begehen, 
als ſie bequem zu büßen.“ Er meint, daß die jungen Herren 
auf ihrer Luſtfahrt mehr auf die hübſchen Sünderinnen, als 
auf die plumpen Todſünden blickten. „Auch das Schmauſen 
wird in Herrenals bei dieſer Gelegenheit nicht vergeſſen. 
Die Büſſenden kauen ſogar auf den Straßen wechſelsweiſe 
an Gebeten und an Kipfeln und Krapfen.“ 

Nicolais Schilderung findet ihre Beſtätigung bei zahl— 
reichen Wiener Schriftſtellern der joſefiniſchen Zeit und 
Richtung und es ſcheinen in der Tat in dieſer Epoche die 
Kalvarienbergfreuden in Hernals ihren Höhepunkt erreicht 
zu haben. So berichtet Joſef Richter“, der die Wiener von 
damals in ſeinen Schriften auf Herz und Nieren prüfte: 
„Was im Sommer der Augarten und Prater iſt, das iſt 
Hernals in der Faſten. Man ſieht hier die ganze ſchöne 
Welt beiſammen — daher wird Hernals von einigen Spöt— 
tern auch die kleine Redoute genannt. Fremde, die dieſen Ort 
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zum erſten Mal beſuchen, müſſen ſich nicht wenig wundern, 
wenn ſie oben auf dem Kalvarienberg Chriſtus am Kreuz 
erblicken, und dann die unzähligen Boutiken von Würſten, 
Zuckerwerk, Hernalſerkipfeln, wälſchen Salamien, Käß und 
andere Viktualien am Fuß des geheiligten Berges ſehen. 
— Wenn ſie hier ein altes Weib rufen hören: Das Lied 
zum Leiden Chriſti um 1 kr., und gleich neben dieſem ein 
anderes Weib ruft: „Meine Limonien, meine Feigen um 
1 kr.“; werden fie nicht glauben, daß auf dem Kalvarien- 
berg Chriſten, am Fuß des Berges aber Heiden wohnen.“ 
— Richter iſt ſehr befriedigt darüber, daß wenigſtens die 
frühere ſpekulative Andächtelei mit den Geißlern 2c. ge- 
ſchwunden iſt, glaubt aber, daß der Ort der Erbauung ſeinen 
eigentlichen Zweck ſchon lang nicht mehr erfüllte und jetzt 
nur Gelegenheit zur ärgſten Ausſchweifung gäbe. Charaf- 
teriſtiſch iſt übrigens eine Bemerkung Richters anläßlich 
des ſogenannten „Eſelrittes“, mit welcher Nachahmung des 
Einzuges Chriſti in Jeruſalem das Hernalſer Faſtentreiben 
ſchloß; er ſchreibt nämlich, man ſähe jetzt zwar keine als 
Juden maskierte Chriſten bei dieſem Amzug, aber um ſo 
mehr als Chriſten gekleidete Juden, die dem Feſte bei- 
wohnen. 

Ahnlich wie Nicolai äußerten ſich übrigens auch noch 
andere reichsdeutſche Schriftſteller, jo der wackere C. Nies⸗ 
beck“, der wohl mit Recht meint, daß „das Frauenzimmer 
und die jungen Herren hier (in Hernals) die gegenſeitigen 
Eroberungsoperationen weiter treiben, als an irgend einem 
anderen öffentlichen Ort, weil die Maske der Andacht ſie 
dem Auge der Polizei verſteckt.“ 

Ein wahrhaft Hogarthſches Bild aber und wohl das 
ausführlichſte im achtzehnten Jahrhundert liefert uns ein 
Anonymus! von dem Kalvarienberg, welcher der Luftfahrt 
der Wiener einen heiligen Namen gab. In Wirklichkeit 
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verdiente er den Namen „Faſtenredoute“, den man ihm in 
Wien überall beilegte, „denn hier führt der Mann ſeine 
Maitreſſe unterm Arm, und dort begegnet ihm feine Frau 
in zwei Offiziers geſchlungen; ſie gehen einander vorüber, 
nicken ſich zu und lachen. Da lehnt ein ſüßes Herrchen und 
kaut Datteln und Feigen, — denn wo Wiener find, muß 
es was zu freſſen geben — dort jagt ein Jäger ſeinem 
Wilde nach, erreicht es, ſchießt es an und ſetzt fich mit ihm 
in eine Miethkutſche; hier purzelt ein Beſoffener aus dem 
Ausſchuſſe des Pöbels ... So iſt die Kirche in dieſem 
heiligen Orte ziemlich leer, aber der Kalvarienberg, welchen 
viele der ſchönen Ausſicht wegen beſteigen, oft zum Er— 
drücken voll“ — auch P. L. H. Röder“ rühmt dieſe Aus⸗ 
ſicht — „und auf ſelben führen die Weiber ihre Kinder 
und zeigen ihnen die hölzernen Figuren, die mehr Skandal 
als Andacht erwecken, wenn man ſie beſieht. — „Hab' Acht!“ 
— ſchrie eine, als ſie hinaufging — „Hab' Acht auf den 
linken Schächer! — Siehſt du dort den Körberljuden. — Hi, 
da iſt der Nägerlſeperl, welcher ein ſaures Geſicht macht“, 
und mehr ſolche Sprüche herrſchen in dem Munde des 
Pöbels, der dieſen Ort nur darum beſucht, um nach voll— 
endetem Gebete ſich aus wahrer Andacht einen derben 
Rauſch trinken und ſein Weib und feine Kinder, wenn er 
nach Hauſe kommt, noch im heiligen Eifer prügeln zu 
können.“ 

Auch Nicolai weiß die allerdings in einer zweifelhaften 
Barocke ausgeführten Figuren nicht genug zu tadeln, von 
denen eine, der ſogenannte „Körberljud“, in den niederen 
Wiener Ständen ſo ſehr populär geworden iſt. Aber dieſe 
Figur und den oben genannten linken Schächer, der ſcheinbar 
auch ſeinerzeit eine gewiſſe Popularität genoß, hat der 
intereſſante Gaſſenhauerdichter der joſefiniſchen Zeit J. D. 
Hanner ſogar eine Broſchüre mit dem Titel: „Was iſt 
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der ewige Jud? oder Geſpräch des linken Schächers und 
Körberljuden zu Herrnals. Wien 1783 (Wien. Stadtbibl.)“, 
ausgehen laſſen. Auch dieſe beiden Kalvarienbergfiguren 
müſſen ſich im Sinne der Aufklärung über die geringe Er- 
baulichkeit der Wiener bei dieſer Faſtenwallfahrt aus⸗ 
ſprechen und der „Körberljud“ iſt voll Entrüſtung, weil 
ihm die Wallfahrer trotz ſeiner Popularität nicht die Naſe 
renovieren und die Wiener überhaupt überall auf Anter⸗ 
haltung ausgehen. „Im Faſching unterhalten ſie ſich bald 
auf dieſem, bald auf jenem Saal, heute fährt man zur 
Ballergötzung, morgen in die Komödie. In der Faſten 
unterhält man ſich bei ſchönem Wetter zu Hernals. Am 
Oſtermontage gehet man nach Emaus. Endlich fangen ſich 
Wallfahrten und Kirchtäge an ꝛc. ꝛc.“ — Selbſt der linke 
Schächer und der Körberljud ſind überzeugt, daß man hier 
irgendwie einſchreiten müſſe. Aber die alte Gewohnheit 
iſt zu ſüß. „Sieh! dort kommen ſchon die verhaßten Polter- 
geiſter mit ihren Fähnlein und Lampeln herüber, die 
Kipfelweiber; der Ziwebenſtand iſt auch ſchon aufge⸗ 
ſchlagen.“ And der linke Schächer wünſcht den Wirten im 
neuen Lerchenfeld eine gute Loſung. Wahrſcheinlich in 
einer ähnlichen Weife zog Hanner in einer verfchollenen 
Schrift“: „Treuherziges Schreiben an die ſo zahlreichen 
Wiener zur Faſtenzeit im Herrnhalſe. Von J. D. H. 
Wien 1781, 8“ über die allzu aufgeweckten Wiener Lebens- 
geiſter los. 

Der Verfaſſer der „Galanterien“ iſt noch beſonders auf 
die Anverſchämtheit der Bettler ſchlecht zu ſprechen, die 
auf dem Kalvarienberg die beſten Geſchäfte machten, da 
man ſich hier zur Mildtätigkeit verpflichtet fühlte. Ebenſo 
erwähnt er, daß hier die galanten Damen am beſten ihre 
Netze ſtellten. And in der Tat, das wegen ſeiner enormen 
Seltenheit ſo berühmte Büchlein „Taſchenbuch für Graben⸗ 
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nymphen auf das Jahr 1787“ gibt dieſen gefälligen Damen 
den guten Rat (S. 13 f.), im Februar, wenn die Witterung 
nur halbwegs fehön iſt, nach Hernals zu gehen. „Einmal 
war dieſer Monat einer der einträglichſten: allein Kaiſer 
Joſef, der die Schwärzer, Dienftverkäufer ꝛc. ꝛc. ums Brot 
gebracht, hat nun auch durch die Erlaubnis, in der Faſten 
Komödien aufzuführen“ — das war früher verboten, darum 
ſuchte man ſich eben an anderen Orten zu unterhalten — 
„eure Einkünfte anſehnlich geſchmälert. So lang indeſſen der 
Kalvarienberg exiſtiert, Faſtenpredigten gehalten werden 
und die Leute blähende Faſtenſpeiſen eſſen, könnet ihr 
immer noch euern Schnitt machen.“ — Ein anderer Wiener 
Schriftſteller mit dem Pſeudonym Theodor Dumhoff' ver⸗ 
glich den Kalvarienberg ſogar mit dem Pariſer Longchamp, 
„einem Ort, wo mehr kokettiert als gebetet wird“, und der 
zitierte Joſef Richter, der in einem Büchlein! Vergleiche 
zwiſchen Vergangenheit und Gegenwart anſtellte, kam dahin, 
das alte Hernals einen Ort der Andacht und das neue einen 
Ort der Zeitvertreiber zu nennen. Indeſſen hätte er ziemlich 
weit zurückgehen müſſen, um die guten alten Sitten zu 
finden, da doch ſchon Freſchot, wie wir ſahen, im Jahre 
1705 eine Probe von jener guten alten Zeit gab. 

In der joſefiniſchen Zeit hatte die Hernalſer Faiten- 
luſtbarkeit erſichtlich ihren Höhepunkt erreicht. Damals war 
es für ganz Wien Modeton, ſich bei dem Kalvarienberg 
einzufinden. Eine ſpätere Zeit hat dieſe Mode wieder fallen 
gelaſſen und, wie gewöhnlich, die niederen Stände be— 
wahrten allein eine gewiſſe Tradition, während die ton— 
angebende Geſellſchaft wieder neue Vergnügungsorte als 
„faſhionable“ erklärte. So hören wir in einem „Sitten— 
gemälde“ von 1801 folgendes: „Während die große Welt 
und was elegant, reich und vornehm iſt, in die feuchten, 
kahlen Alleen des Praters hinausrollt, ihre Equipagen und 
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ſich ſelbſt zeigt und andere beſchauet, ſtrömt die Bürger⸗ 
und dienende Klaſſe bei dem entgegengeſetzten Schotten⸗ 
und Burgtor hinaus, um nach Hernals zu wallfahrten.“ 
Aber der Verfaſſer macht es uns deutlich, was dieſe Pilger 
vor die Tore der Stadt führt: es iſt nun ſchon mehr die 
Sehnfucht nach der Natur, dem Landleben, welche mit 
Rouffeau ſeit dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts ein 
wahres ſeeliſches Bedürfnis geworden iſt. Es ift eine Wall⸗ 
fahrt nach dem Tempel der Natur, die der Verfaſſer nun 
ſchildert, und ſelbſt das wieneriſche Wohlleben tritt in den 
Hintergrund. „Viele Leute, worunter auch ich gehöre, ziehen 
es vor, hinter dem Dorf längs den Kornfeldern hinauf bis 
zur Kirche zu gehen, wo man von dem Gedränge weniger 
beläſtet () wird, und der Sonne, die man um dieſe Zeit 
noch gern fucht, und der Ausſicht ungehindert genießen 
kann.“ Der Naturſchwärmer, der übrigens auch den be- 
rühmten „Hernalſerkipferln, einer eigenen Art von Brot, 
mit Schmalz und Eiern gemacht, von denen an einem 
heiteren Faſtenſonntag viel tauſende in Hernals verkauft 
und geſpeiſet werden“, alle Ehre antut, bemerkt ſchließlich 
kühl: „Bei den Stationen knien höchſtens einige alte Müt⸗ 
terchen. Der ganze übrige Teil der Spaziergänger, und 
das find neunzehn Zwanzigteile des Ganzen, geht gerade 
bis zur Kirche, betet dort vielleicht einige Minuten, ißt 
ſeine Kipfel und anderes Naſchwerk und kehrt mit der N 
ſinkenden Sonne in die Stadt zurück.“ 

Auch der „Eipeldauer?““ von 1813 berichtet in ähnlicher 
Weiſe: „Vor mehrern Jahren noch hat in der Faſtenzeit 
Hernals den Titl, die kleine Redut ghabt; denn 
wer nur immer ein Equipaſchi ghabt hat, iſt hinaus gfahrn; 
aber freylich nicht aus Andacht, ſondern der Anterhaltung 
wegn, und da hat man mitten unter den Standlweibern, 
die dort Ziwebn und Kipfel verkaufen, unſre eleganten Herrn 
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mit ihrn Schönheiten am Arm herum wandeln ſehn. Da ift 
mancher Muthwilln triebn worden, und wies mein alter 
Papa dem Herrn Vettern mehr als einmal gſchriebn hat, 
ſo hat ſich ſogar der linke Schächer drüber gärgert. Aber ſeit 
mehrern Jahrn hat d' Spazierfahrt nach Hernals ziemlich 
aufghört und wer von den gmanern Klaſſen noch hinaus 
wallfahrten geht, der thuts aus Andacht, und Manche 
thun's dem Bier (dem Anbod) z'lieb, das im neuen Lerchen⸗ 
feld gſchenkt wird.“ 

Aber ſchon im nächſten Heft muß der Eipeldauer das 
Behauptete zum Teil zurückziehen, denn immerhin blieben 
die mittleren und unteren Schichten der Wiener Bevölke⸗ 
rung, wenn auch fromme Bußfertigkeit verzweifelt wenig 
mehr damit zu tun hatte, dem Faſtentreiben um den Kal⸗ 
varienberg herum, das beſonders für die liebe Jugend von 
Bedeutung bleiben ſollte, noch lange treu. Karl Bertuch?“, 
der ſich am 26. Februar 1815 auch dieſe Volksbeluſtigung 
beſah, bemerkt: „Zahlloſe Menſchen bedeckten die Wege dahin, 
ein kleiner Markt war mit verbunden, wo man den Kindern 
Männerchen mit Schiebſtecken kaufte. Das Volk iſt munter 
und jubelt — und gakelt bis am Abend ... In der Tat, 
die liebe Jugend mußte noch immer den „Körberljuden“ 
geſehen haben, und die „Männerchen mit Schiebſtecken“ 
ſind nichts anderes, als der erſte Beleg für die ſo obligaten 
„Baumkraxler“, ohne welche nebſt Datteln und Feigen eine 
Wanderung zum Kalvarienberg ohne tiefere Bedeutung ge- 
blieben wäre. Aber auch größere Kinder, als welche ſich 
die alten Wiener meiſt darſtellten, kamen auf ihre Rechnung, 
denn „Wer die Wallfahrten nach Hernals geſehen, der 
kann leicht einen Begriff von den ſchönſten Jungfrauen 
in Wien haben, denn ſelten wird eine gefunden werden, 
welche in dieſen Tagen frommer Erbauung nicht hinaus⸗ 
ginge“, meint Kanne? im Jahre 1820, Sollte aber der 
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ſelige Karl Muſſart von der Geſellſchaft Jeſus in allem 
Ernſte vermeinen, um nach den Sünden des Faſchings ſich 
an ſeinem gottgefälligen Werk zu erbauen, oh gewiß nicht, 
ſondern um „Bekanntſchaften, welche im Faſching auf Bällen 
und Redouten angeknüpft wurden, nun hier mit allem Eifer 
fortzuſetzen“. 

Dieſes Wiener Kulturbild iſt nun ein Stück jener 
guten alten Zeit, die vielleicht ihrem Ruf nicht ganz ftich- 
hält. Nehmen wir es ihr indeſſen nicht übel, auch nicht, 
daß das Blut unſerer Ahnen noch raſcher und feuriger 
wallte. Wenn fie mit ihm ſündigten, jo nahmen fie es mit 
den Gewiſſensbiſſen ſicher leichter als wir mit unſerem 
ſozialen Gewiſſen, ſie hatten aber „auch ſonſt keine Sorgen“ 
und „Der Kampf um das Daſein“ war noch nicht erſunden. 


el 


Johann Jordan, | 
Herausgeber des erſten Wiener Häuſerſchemas. 


er je Gelegenheit hatte, ſich mit Wiener topo- 

graphiſchen Studien zu beſchäftigen, der wird 

mehr als einmal zu den ſchmalen, unſcheinbaren 
Büchlein Zuflucht genommen haben, welche ſeit 1773 in 
beinahe ununterbrochener Folge meiſt auf Grund amtlicher 
Anterlagen und Daten erfchienen find! und den Haus⸗ und 
Beſitzſtand der Wiener in der Stadt und den umliegenden 
Gründen gewiſſenhaft buchen. Verſchiedene Herausgeber 
haben dieſe trockenen Zuſammenſtellungen beſorgt, ſie ſind 
damit dem Bedürfnis des Tages entgegengekommen und 
dachten wohl kaum, daß ihre „Häuſerſchematismen“ einſt 
den zünftigen Gelehrten wertvolle Dienſte leiſten würden 
und fo lange leiſten werden, bis endlich einmal ein hiſtori⸗ 
ſcher Schematismus der Häuſer der inneren Stadt, der 
längſt ein dringendes Bedürfnis wäre, das geſamte Ma- 
terial von den älteſten Zeiten an bequem zugänglich machen 
wird. Aber der dürfte wohl noch lange Zeit auf ſich warten 
laſſen, find doch der Arbarien und Gewährbücher im Wiener 
Stadtarchiv nur allzuviele, welche herangezogen und ſyſte— 
matiſch durchgearbeitet werden müßten, eine Arbeit, welche 
einerſeits ob ihrer Trockenheit nicht allzuviel Anziehungs— 
kraft ausübt und andererſeits an die Verläßlichkeit und Ge— 
nauigkeit des Bearbeiters die größten Anforderungen ſtellt. 
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Bis dahin hat es alſo noch feine guten Wege und To 
wird die obangeführte Reihe von Häuſerſchematismen, von 
denen manche Jahrgänge heute bereits große Seltenheiten 
geworden ſind, noch lange dem Forſchenden das erſte Mittel 
an die Hand geben, topographiſche Beſtimmungen bequem 
durchführen und mit Leichtigkeit an die Quellen, die Grund⸗ 
bücher, herantreten zu können. Bei der Vielgeſtaltigkeit der 
Wiener Grundherrſchaften vergangener Zeit wäre ein 
ſolches Beginnen manchmal mit großem Zeitverluſt ver- 
bunden, wenn eben die gedruckten Schematismen nicht tüch⸗ 
tige Führer im Walde der Herrſchaftsverhältniſſe wären. 

Bereits 1849 verſuchte Karl Auguſt Schimmer eine 
Art hiſtoriſchen Häuſerſchematismus zu liefern?, doch ſtrotzt 
dieſes Buch von Fehlern mannigfacher Art, ſo daß jedem, 
der nur einigermaßen gewiſſenhafte Arbeit leiſten will, 
dringend zu raten iſt, ja keine Angabe Schimmers un- 
geprüft zu übernehmen. Dieſes Buch ſchöpfte nicht aus 
dem Vollen, den Grund- und Gewährbüchern der Stadt 
Wien, fondern faßte die vorhandenen Häuſerſchema⸗ 
tismen zuſammen, ſo daß es ab 1773 verläßlicher wird. 
Für die frühere Zeit aber find die Namenreihen der Haus⸗ 
beſitzer äußerſt lückenhaft, und wer genauer zugefehen hat, 
wird bemerkt haben, daß zwiſchen 1700 und 1773 meiſt 
gar keine oder nur ſehr kärgliche Angaben über die Beſitz⸗ 
verhältniſſe in ihm vorliegen. Es wird dies begreiflich, 
wenn man bedenkt, daß Schimmer die Grundbücher dieſer 
Zeit, die ihm den reichſten Aufſchluß geboten hätten, aus 
Gründen der Kräfte⸗ und Zeiterſparnis' nicht benützte 
und ihm Häuſerſchematismen für dieſe Jahre, weil es eben 
keine gab, nicht zur Verfügung ſtanden. Am ſo auffälliger 
muß es erſcheinen, daß gerade die Zeit um 1700 eine Aus⸗ 
nahme macht und hier die Hausbeſitzer in tadelloſer Reihe 
aufmarſchieren. Hätte uns Schimmer auch ſeine Quelle 
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nicht verraten‘, jo würde es keinem Zweifel unterliegen, 
daß er für dieſe Zeit das älteſte gedruckte Wiener Häuſer⸗ 
verzeichnis, das Johann Jordan auf Grund eigener reicher 
Erfahrung, er war ja Briefträger, 1701 herausgab, aus⸗ 
ſchrieb. | 
Dieſes kleine, unſcheinbare Büchlein, das Schimmer 
übrigens die Anregung zu ſeiner eigenen Arbeit bot? und 
das heute zu den größten Seltenheiten gehört', erſchien 
1701. Es entſtammt der Offizin des Johann van Ghelen 
und ſtellt nicht nur das erſte Häuſerſchema der Stadt 
Wien vor, ſondern iſt gleichzeitig auch das älteſte erhaltene 
Wiener Poſtbüchel, war es doch als ſinnige Spende ge— 
dacht, welche der römiſch⸗kaiſerlichen Majeſtät Obriſthof⸗ 
amtstarbriefträger Johann Jordan demütigſt den hoch⸗ 
geehrten Gönnern, wie dies die heutigen Poſtbüchel aus⸗ 
drücken, zueignete. Sein Titel iſt etwas langatmig (f. die 
Wiedergabe auf S. 25). 

Die Ausſtattung des Büchleins iſt für ein Poſtbüchel 
hübſch. Ein Stich (ſ. Abbildung S. 29) ziert es. Er ſtellt 
eine Anſicht von Wien dar, über der ein Engelpaar ſchwebt, 
welches das deutſche Wappen, den Doppeladler, hält; links 
davon befindet ſich ein Engel mit dem ungariſchen, rechts 
einer mit dem böhmiſchen Wappen. Anterhalb verkündet 
eine Schrift den Ruhm von Wien: Unter vnd Aber | daß 
ist | Unter Oeſterreich iſt über alles Wegen dero herrlichen 
Haubt⸗ und Reſidenz Statt | Wienn. 

Eine in breiten Tönen gehaltene Vorrede, die mit 
bibliſcher und antiquarifcher Weisheit prunkt und bei deren 
Abfaſſung dem Briefträger Jordan ſicherlich jemand helfend 
zur Seite ſtand, wenn ſie überhaupt nicht auf Be— 
ſtellung hin verfaßt wurde, fetzt dem wohlgeneigten Lefer 
auseinander, warum und wieſo ihm gerade ein Häuſer— 
ſchema dargeboten wird, das dem Anterricht und dem 
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dat / Bchus / 
und Schantz 


Deß Ertz⸗Hertzogthumbs 
Oeſterreich / 
Das iſt 


Ein ſehr genaue / und ordentliche 


Beſchreibung aller Gaſſen / Plaͤtz / 
Pallaͤſt / Haͤuſer und Kirchen der berühmten Haubt⸗ 
und Kayſerl. Reſidentz⸗Statt 


Mienn ; 
3 
ermalen an ſtatt eines neuen Jahrs 
* akt ee dedicirt Jahts, 


Von mir 
Johann Jordan / der Roͤmiſ. Kayſ. 
Majeſt. Obriſt⸗Hoff⸗Poſt⸗Ampts Tax, 
| Briefftrager / und Burger. 
8: c 885 


Wienn / Sedruckt bey Johann Van Ghelen / 
17 01. 


Vergnügen dienen möge und fo, das war jedenfalls 
Jordans geheime Abſicht, den Ruhm der altehrwürdigen 
Stadt an der Donau vermehren und verbreiten helfen 
ſollte. Dieſe Einbegleitung iſt zu kennzeichnend, als daß 
ſie auszugsweiſe gegeben werden könnte; ſie folge in ihrer 
Gänze’: 

Wohlgeneigter Leſer. 


(3) „Daß Plutarchus die vornehme Statt Rom, daß Strabo 
die herrliche Statt Carthago, daß Jovius das wunder⸗-ſchöne 
Venedig mit vielen, und zierlichen Preiß-Nahmen hervor 
geſtrichen, iſt billich nicht zu tadelen; And eben darumben 
ſeynd auch die jenige keines Fehlers zu beſchuldigen, welche 
die anſehnliche Haupt- und Kayſerl. Reſidentz-Statt Wienn in 
Oeſterreich mit einigen Lob⸗Sprüchen bißhero geziehret haben. 
Für ein groſſes Wunder iſt billich zu halten das jenige, was der 
Prophet Daniel c. 2 geſchriben, daß nemblich ein kleiner Stein, 
ſo von einem Berg (4) herab geriſſen, habe die herrliche, und 
groſſe Statua der Bildnuß deß Königs Nabuchodonoſor zer- 
trimmert, und in Staub zermahlen, nachmals aber ſeye dieſer 
Stein zu einem ſolchen groſſen Berg worden, daß er die gantze 
Welt erfüllt: Fürwar nicht ein minders Wunder iſt es, daß zur 
Zeit des H. Marggraffen LEOPOLD ein ſchlechtes Jäger— 
Hauß, ſo dazumalen wegen der Wildnuß, und häuffigen 
Bircken der VBirck-Hoff genannt worden, zu einer fo herrlichen, 
und Weltberühmten Statt erwachſen, und dermalen den 
Nahmen Wienn hat, nachdeme es vorhin in die fünff hundert 
Jahr öd, und wüſt verbliben: Weil nun aber ſchon mehrere 
Federn ſich befliſſen in Beſchreibung dieſer preiß⸗würdigſten 
Kayſerl. Refideng-Statt, alſo will ich dermalen mit meiner jo 
gering-fügigen nicht auffziehen; indem mir aber zugleich be— 
wuſt, daß bißhero noch niemand geweſen, welcher die Gaſſen, 
und (5) Häuſer obberührter Haupt-Statt in genaue Ordnung, 
und Zahl (nach welcher auß deren Kayſerl. Obriſt-Hoff-Poſt⸗ 
Ampt die einlauffende Brieff beſtellt werden) hätte gezogen, 
alſo hab ich mich dermalen unterfangen, ſolches nicht ohne 
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ſondern Fleiß zu bewerditelligen, bevorauß, weilen mein 
Briefftrager-Ampt mit ſich bringet, dieſelbe gleichſamb mit un- 
auffhörlichem Fleiß, und unverdroſſener Mühe durchzulauffen, 
und zu beſuchen, verhoffend denen jenigen (welche faſt täglich 
zu mir ſchicken und kommen, umb nachzufragen, wo respec- 
tive einer oder anderer einlogirt ſeye) dardurch nicht 
geringe Information, und Vergnügen zu geben. Lebe dem⸗ 
nach der tröſtlichen Zuverſicht, das ſolches kleine Werckel 
dem günſtigen Leſer nicht werde gar unwerth ſeyn; wie ich 
dann anbey hertzlich wünſche, daß der Allerhöchſte einem (6) 
jeden fein Hauß und Wohnung von allen ſchädlichen Feuers 
Brunſten, oder anderen unglückſeeligen Zufällen gnädigſt be⸗ 
hüten wolle. 

Nota. Weilen meine Intention nur geweſen, alle Häuſer 
dieſer Weltberühmten Kayſerl. Reſidentz-Statt Wienn in 
ein enges Compendium zu verfaſſen, die gebührende Titulatur 
deren Inhabern aber ſolches Werckel umb ein gutes ver- 
gröſſert hätte, auch beſagte Titulatur in der Eyl nicht zu 
handen habe bekommen können, als werden alle respective 
vornehme Herren Inhaber ſolche Außlaſſung mir in gutem 
zuvermercken demütigſt erſucht.“ 


Man ſieht ihn hier förmlich dahinſchreiten den Brief: 
träger Jordan, wie er in geſchäftiger Eile und mit Dienſt⸗ 
befliſſenheit all den reſpective Herrſchaften mit den um— 
ſtändlichen Titulaturen die Briefe einhändigt, vielfach um 
Auskünfte beſtürmt, er, der allein in der Lage war, von 
Amts wegen zu wiſſen, wo der und die in der für damalige 
Begriffe großen und doch engen Stadt Wien logierte. Ein 
Briefträger war damals eben ein lebendes Adreſſenbuch, 
der einen Wohnungsanzeiger von heute und eine polizei- 
liche Meldeſtelle erſetzte. | | 

Jordans Bächlein iſt, dies lehrt das Vorwort deutlich, 
einem rein praktiſchen Bedürfnis entſprungen. And wenn 
er auch in den einleitenden Worten der Geſchichte der 
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Haupt- und Reſidenzſtadt Wien nähertritt, die Errichtung 
des Birk⸗ beſſer Berghofes unter Leopold dem Heiligen 
erwähnt, ſo wollte er doch, wie er beſcheiden meint, mit 
ſeiner Arbeit nicht die hiſtoriſchen Werke über Wien ſowie 
die Beſchreibungen dieſer Stadt, wie damals bereits 
mehrere vorlagen, vermehren“, denn dazu fühlte er ſich nicht 
berufen und hielt ſeine Feder auch für zu geringfügig. Er 
wollte nur aus der Praxis heraus etwas ſchaffen, das vor 
ihm noch gar nicht da war und wozu einzig und allein er 
infolge feiner Stellung berufen war. And ſo kam er auf den 
Gedanken, ein Häuſerverzeichnis in den Druck zu legen, das 
ſich aber nicht nur auf die Namen der Gaſſen und der In⸗ 
haber beſchränkte, ſondern die damals für die Orientierung 
und Adreſſierung ſo wichtigen Schildnamen in vollſtändiger 
Reihe anführt und gerade dadurch eine Quelle erſter Güte 
wird, nachdem durch die ſpäter (1775) eingeführte Nume— 
rierung und durch Ambauten manche dieſer Schilder in der 
zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts aus dem 
Wiener Straßenbilde verſchwanden. Jordans Plan iſt 
völlig gelungen und ſo hat ſich dieſer gewiß beſcheidene 
Mann durch feinen praftiihen Gedanken in der Wiener 
Ortsgeſchichte ein, wenn auch geringes, To doch unbeſtrit— 
tenes Plätzchen geſichert. Sein Büchlein hat manche dick⸗ 
leibige, mit Phantaſtik erfüllte alte Geſchichte der Stadt 
Wien, die heute nur mehr kuriöſen Wert hat, überdauert. 

Den Stoff ordnete er vom Standpunkt ſeines Dienſtes 
aus. Jordan beginnt beim Stubentor, linkerſeits vom Ein- 
gang bis an das Gewürzgewölbe, und endet, nachdem er 
ganz Wien kreuz und quer durchwandert hat, beim alten 
Kärntnertor. Der vorgeſchriebene oder durch Aberlieferung 
feſtgelegte Weg des Poſtboten, des Briefträgers iſt daraus 
zu erſehen. Die adminiſtrative Einteilung des alten Wien 
in die vier Viertel als Schotten-, Wibmer-, Kärner- und 
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Stubenviertel hatte keinerlei Einfluß auf die poſtaliſche 
Straßeneinteilung, denn ſchon ein kurzer Blick in Jordans 
Büchlein genügt, um dies feſtzuſtellen. So folgen Straßen 
des Stubenviertels (S. 7—28) ſolche des Schotten⸗ 
(S. 28-36), Wibmer- (S. 36— 38), Schotten- (S. 38 —51), 
Wibmer⸗ (S. 51—57), Kärner⸗ (S. 57 —59), Stuben⸗ 
viertels (S. 59 62) uſw. Es war alſo der rein praktiſche 
Geſichtspunkt, der dieſe Botengänge beſtimmte. And nach⸗ 
dem alles, was im Buche des Praktikers Jordan enthalten 
iſt, dem Standpunkte der Brauchbarkeit und Benützbarkeit 
dient, ſo ſind von dieſem Geſichtspunkte aus zwei bei— 
gegebene Anhänge ohneweiters verſtändlich. Der eine 
(S. 120f.)“ betitelt ſich: „Anbey werden auch denen Rei⸗ 
ſenden, wie dann denen Kauff- und Handels-Leuthen, 
welche einige Packet, oder andere ſchwere Sachen von hier— 
auß an unterſchidlich entlegene Orth zu beſtellen haben, zur 
Nachricht folgende Wirts-Häuſer in denen Vor⸗Stätten, 
in welchen die vornembſte Einkehrungen ſeynd, beſchriben.“ 
Bei jedem Gaſthof finden ſich genaue Angaben, wer dort 
einkehrte, war es doch im alten Wien üblich, daß Lande: 
leute nur in beſtimmten Lokalen ſich trafen, ebenſo wie die 
Schiffer, Flößer und andere Auswärtige ihre beſtimmten 
Abſteigequartiere hatten. Daß auch ein „Verzeichnus, Wie 
die Ordinari-Poſten allhier in Wienn der Zeit ab und 
ein⸗ lauffen“ (S. 122 — 126) nicht fehlen durfte, iſt beinahe 
ſelbſtverſtändlich““. 

Wer war nun eigentlich Johann Jordan, der den Drang 
in ſich ſühlte, den Wienern etwas noch nie Dageweſenes zu 
bieten und wie waren ſeines Lebens Geſchicke? Die Lite— 
ratur ſchweigt ſich gründlich über ihn aus“ und nur aus 
alten Akten und Handſchriften find für feines Lebens äußer- 
lichen Gang, wenn auch nicht viele, ſo doch genügende Daten 
zu gewinnen. 
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Er entſtammte dem niederöſterreichiſchen Waldviertel. 
In Gmünd, damals Gmünd am Walde geheißen, ſtand ſeine 
Wiege. Am 1665 wurde er hier geboren!. Wie fo viele 
andere zog es auch ihn in die Haupt- und Reſidenzſtadt 
ſeines Kaiſers, nach Wien. Wann er hier eintraf, läßt ſich 
nicht feſtſtellen, ebenſowenig, wo er ſein Gewerbe, die Käſe— 
ſtecherei erlernte und wann er bei der kaiſerlichen Poſt in 
Wien, die damals die Grafen Paar als Erbpoſtmeiſter in 
Beſtand hatten, eintrat'?. Als er aber am 24. Juli 1695 
mit Apollonia, der Witwe des verſtorbenen Tatz⸗ und An⸗ 
geldbedienten Joſef Balthaſar Kinich bei St. Stephan in 
Wien getraut wurde, da war er bereits kaiſerlicher Poſt⸗ 
amtsbriefträger“. Bald darnach, am 5. Auguſt 1695, erwarb 
er ſich als Käsſtecher das Bürgerrecht der Stadt Wien“. 
Seine jung angetraute Frau hatte ihm nicht nur ihre Hand 
und ihr Herz, ſondern auch die Käſeſtecherei zugebracht, die 
ihr erſter Mann Balthaſar Kienig (Kinich) bis zu ſeinem 
1694 erfolgten Tod im Winkleriſchen Haus am Ende der 
Wollzeile nahe beim Stubentor ausgeübt hatte“. Jordan 
betrieb dieſes Geſchäft 1695 und 1696”. Schon im letzteren 
Jahre löſte ihn Hans Satzinger ab's, aber 1697 verſuchte 
Jordan neuerdings das Gewerbe und hatte es bis 1701 
inne, wo es Hans Satzinger endgültig übernahm und 
Jordan von nun ab nur mehr feinem Briefträgeramt 
lebte“. 

Seine Frau hatte ihn unterdeſſen mit einer reichlichen 
Kinderſchar bedacht, aus welcher aber alle Kinder jung ver— 
ſtarben. Es kamen und gingen in raſcher Folge: Johann 
Jofef (geb. 4. März 1697; geſt. 18. Juli 1697), Franz 
Georg (geb. 1. März 1700; geſt. 11. Februar 1701), Johann 
Berthold (geb. 28. März 1702; geſt. 2. Januar 1703), Re⸗ 
gina Sophia (geb. 29. Mai 1703; geſt. 24. April 1704) 
und Maria Anna Regina (geb. 7. November 1705; geſt. 
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14. Januar 1706)”. Dazwiſchen war am 23. Oktober 1697 
auch ſein vierjähriger Stieffohn Paulus Künch (Kinich) 
geſtorben?!. Beigeſetzt wurden diefe Kinder, wie aus den 
Beerdigungsbüchern bei St. Stephan hervorgeht, alle im 
Nikolai⸗Friedhofe auf der Landſtraße bei den Auguſtinern, 
ebenſo wie feine Frau Maria Apollonia, die am 26. De⸗ 
zember 1709 im Alter von 32 Jahren an innerem Brand 
im Moziſchen Haus in der Wollzeile aus dem Leben ge- 
ſchieden war??. Ihr wurde beim Begräbnis das Bürger⸗ 
geläute zuteil, wofür 6 fl. an das Pfarramt St. Stephan 
entrichtet wurden?. Als fürſorgliche Bürgerin hatte fie, da 
ſie ihren Mann kinderlos zurückließ, bereits am 29. Mai 
1709, jedenfalls war ſie zu diefer Zeit ſchon erkrankt, ein 
Teſtament errichtet“, das fie eigenhändig mit „Maria Apol⸗ 
lonia Jordanin gebohrne Neinwaldin“ unterfertigte und 
das am 17. Februar 1710 publiziert wurde. Aus vier Ab⸗ 
ſchnitten beſtehend, drückt es zunächſt den Wunſch aus (§ 1), 
mit halbem Kondukt und nur in Begleitung der Spitaler 
(Armen) auſ dem Nikolai⸗Friedhof auf der Landſtraße be⸗ 
erdigt zu werden. Für ihr Seelenheil mußten in verſchiede⸗ 
nen, näher bezeichneten Kirchen 40 Seelenmeſſen geleſen 
werden (8 2). Ihren Verwandten, die ſelbſt bei „guten 
Mitteln“ ſind, verſchaffte ſie dem Landsbrauche gemäß, falls 
fie ſich darum melden würden, 5 fl. 60 kr. (8 3), während fie 
zum Aniverſalerben „wegen der mir iederzeit, vnd in langer 
Beywohnung erwiſenen chonlichen lieb vnd Treü meinen 
lieben Eheſchaz Johann Jordan“ einſetzte (8 4). Wie der 
Raithandlersbericht über dieſen Todfall zu melden weiß!“, 
erlegte der Gatte für die Verwandten, von denen ſich zwei 
in Wien und eine zu Ofen befanden, die 5 fl. 60 kr. bei 
Gericht, worauf am 22. März 1710 die Vermögensſperre 
aufgehoben wurde und er ſein Erbe antreten konnte. Wie 
viel es betrug, iſt aus den Akten nicht erſichtlich, es dürfte 
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jedoch nicht belanglos geweſen fein, ſonſt hätte Frau Apol⸗ 
lonia kein Teſtament errichtet und würde ſich Jordan ſpäter 
nicht in immerhin recht günſtigen Verhältniſſen befunden 
haben, woran übrigens auch die zweite Ehe ihren Teil 
haben mochte. 

Gemäß dem Bibelworte, daß es nicht gut ſei, allein zu 
bleiben, freite Jordan nach Ablauf eines Jahres ein zweites⸗ 
mal. Diesmal war es eine Linzerin, die er heimführte. Am 
8. Februar 1711 fand zu Linz ſeine Trauung mit der Jung⸗ 
frau Maria Eliſabeth von Ohlnhauſſen, der Tochter des 
verſtorbenen Linzer Chirurgen und inneren Natsfreundes 
Johann Michael von Ohlnhauſſen und feiner zurück⸗ 
gebliebenen Ehewirtin Maria Roſina ſtatt? . Es war ſicher⸗ 
lich keine ſchlechte Partie, welche der Wiener Brieſträger 
gemacht hatte. Als Mann einer jungen Frau, ſie zählte 
20, er 46, ſah er bald wieder reichen Kinderſegen um ſich 
erblühen. Maria Rofalia Barbara (geb. 27. November 
1711; geſt. 13. Februar 1716), Johann Wenzel (geb. 
7. Auguſt 1713), Johann Anton (geb. 5. November 1714), 
Johann Georg Bernard (geb. 20. Mai 1716), Anna Maria 
Joſefa Eliſabeth (geb. 8. November 1717), Anna Maria 
Thereſia (geb. 27. Juli 1719), Sigmund Franz Agydius 
(geb. I. September 1721) und Maria Barbara (geb. 6. De⸗ 
zember 1723) zeugen von der Lebensfreudigkeit der Eltern?“. 
Im Gegenſatze zu den Kindern der erſten Ehe erwieſen ſich 
dieſe lebenskräftiger und wuchſen mit einer Ausnahme 
heran. Gemäß der vornehmeren Abkunft der zweiten Frau 
waren auch die Taufpaten dem Beamtenkreiſe entnommen 
und waren es beſonders der Landſchaftsunterkommiſſär 
Johann Georg Lautenberger und deſſen Gattin, welche den 
jungen Erdenbürgern als Paten helfend zur Seite ſtanden, 
wodurch auch der oftmalige Vorname Johann bei den 
Kindern ſeine Erklärung findet. 
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Aber die amtliche Stellung des Johann Jordan iſt, da 
die Akten diesbezüglich im Stiche laſſen, nicht viel zu 
ſagen. Er war zunächſt wohl Poſtgehilfe oder Adjunkt, wie 
man ſich damals auszudrücken pflegte, und rückte dann zum 
Briefträger der inländiſchen Poſt, das heißt zum Brief⸗ 
träger der aus dem Inlande ſtammenden Briefe vor. Seden- 
falls war er dies bereits 1701, als er ſeinen Häuſer⸗ 
ſchematismus als Poſtbüchel drucken ließ, denn da alle 
ſpäteren Poſtbüchel vom Briefträger der inländiſchen Poſt 
herausgegeben wurden, ſo wird es wohl auch 1701 ſo ge— 
weſen fein. 1725 aber war er ſchon Briefträger der frei- und 
ausländiſchen Briefe, welche Stellung er bis zu ſeinem 
Tode innehatte”. Zu feiner Anterſtützung ſtanden ihm und 
dem Briefträger der inländiſchen Briefe vier Adjunkten 
zur Seite”. Im Jahre 1726 erhielt er über Auftrag der Hof— 
kammer von der Aniverſal-Bancalität eine Remuneration 
von 8 fl. für Dienſte, die er zu Baden und Wiener-Neuſtadt 
verrichtete, ausbezahlt? und ab 1. Juli 1728 wurden feine 
jährlichen Bezüge um 50 fl. ad dies vitae erhöht“. 

Daß er kein unvermöglicher Mann war, erhellt daraus, 
daß er dem kaiſerlichen Cameralpraefekturats- und Dreißigſt⸗ 
gegenhändler Johann Andreas Otto zu Szegedin auf deſſen 
Amtskaution 1000 fl. geliehen hatte, um welche er 1728 
nach deſſen Ableben bei der Kaiſerlichen Hofkammer vor- 
ſtellig wurde“. Er erhielt dieſe Summe ſamt fünf Prozent 
Zinſen, zuſammen 1425 fl., 1728 ausgefolgt und 1729 
wurde ihm noch ein ſechſtes Prozent mit 82 fl. 30 kr. nach⸗ 
getragen!“. 

Damit ſind die urkundlichen Nachrichten über Jordan 
bis auf des Lebens letzte erſchöpft. Am 11. September 1737 
verließ ihn feine zweite Frau Maria Eliſabeth; 46 Jahre 
alt, ſchied ſie an innerlichem Brand im De Pozziſchen Haus 
in der Riemerſtraße von binnen und fand am Nikolai— 


34 


Friedhof auf der Landſtraße ihr letztes Ruhebett. Kaum 
ein halbes Jahr darnach ging auch Johann Jordan an der 
Hectica aus dieſem Leben; 73 Jahre war er alt, als ihn am 
18. April 1738 im obigen Haufe die himmliſche Poſt er- 
reichte, daß er feine Reiſe in die Ewigkeit anzutreten habe“. 
Auf dem Nikolai⸗Friedhof, der nun ſchon lange dem Erd- 
boden gleichgemacht iſt und wohin ihn das kleine Geläute 
von St. Stephan begleitete, erwartet er inmitten ſeiner 
Frauen und Kinder die Urjtänd”. Seine und feiner 
zweiten Frau Nachlaßakten find verſchollen“, jo wie das, 
was irdiſch an ihnen war, und nichts bewahrt ſeinen Namen 
als jenes dünne Büchlein, das Wiens erſtes Häuſerſchema 
vorſtellt. | 
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Das Nikolausfeſt in Alt⸗Wien. 


enig Pädagogen haben ſo viele Wunder der Er⸗ 

ziehung erzielt als der heilige Nikolaus oder 

vielleicht nur ſein getreuer Begleiter, der Knecht 
Rupprecht, in Oſterreich „Krampus“ genannt, die freilich 
beide den Lichtenbergſchen „Edukationsbeſen“ zur Seite 
führen. Wenn alle häuslichen Erziehungsmittel fehlſchlagen, 
kann der Hinweis auf den braven Biſchof von Myra, 
namentlich in der Zeit, wo der Kalender feine Namens- 
feier baldigſt ankündigt, auf manchen Rangen noch ſeine 
erfreuliche Wirkung hervorbringen. Nur zu bald entpuppt 
ſich indeſſen dem kleinen Böſewicht das Schreckgeſpenſt als 
ein verkleideter Hausmeiſter und St. Nikolaus hat dieſem 
„Aufgeklärten“ gegenüber feine problematiſche Rolle aus⸗ 
geſpielt, wie er glaubt. Allein es erſetzen ihn nur zu bald 
andere „Nikolos“ und „Krampuſſe“, bei welchen man nicht 
mehr mit dem frommen Kinderglauben auskommt, der auf 
der einen Seite den Himmel voll Zuckerwerk, auf der 
anderen die Hölle voll Teufel mit Ruten ſieht, Krampuſſe 
und Nikolos ohne die Nomantik einer kindlichen Phan- 
taſie, die Krampuſſe des Alltags: der Herr Profeſſor 
und Herr Direktor, der Herr Hauptmann oder der Herr 
Hofrat, die Schwiegermutter oder ... und fo fort bis 
zum Mann mit der Hippe. Dieſen allen entrinnen wir 
nicht 
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Wir aber wenden uns zu dem lieben Nikolo unſerer 
Jugend, der uns ohne Falſch, wenn wir „brav“ waren, 
die Zuckerdüte reichte und nur für die „wirklich Schlimmen“ 
eine Rute bereit hielt. Mit welchem Rechte ſich der Biſchof 
von Myra die Belohnung der guten Kinder und die Be⸗ 
ſtrafung der Böſen herausnimmt, verrät uns nicht einmal 
ſeine Legende ganz, denn die lautet weſentlich anders. Als 
ſich zu ſeiner Zeit die drei Töchter eines armen Grafen 
aus Not dem Lafter ergeben wollten, kam er in drei au]: 
einanderfolgenden Nächten zu ihrem Fenſter und warf ihnen 
die Ausſteuer hinein. Das „Einlegen“ des Nikolos wird 
uns aus dieſer Handlung wohl klar, aber wie aus dieſer 
ſehr einfachen Löſung einer brennenden ſozialen Frage ſich 
ſpäter ein pädagogiſches Moment zur Erziehung unſerer 
Jüngſten ableitete, bleibt doch ein Rätſel. Jedenſalls emp- 
fand man ſchon frühzeitig einen Mangel in der Legende, 
die man allenfalls für brave Kinder brauchen konnte, und 
man half daher mit Momenten des altgermaniſchen Kultus 
aus. Während ſich St. Nikolaus hauptſächlich mit der Be: 
lohnung abgab, geſellte man ihm bezüglich der Strafe und 
auch als Diener, der ihm den Sack mit Geſchenken trug, 
einen wunderlichen Heiden, den Knecht Rupprecht, bei, den 
man wohl dem wilden Heere entnommen hatte, das ja auch 
Wanderer gelegentlich züchtigte oder beſchenkte. In Süd⸗ 
deutſchland, wo der Katholizismus ſtärker mit den heidni- 
ſchen Elementen aufgeräumt hatte, wurde aus dem Knecht 
Rupprecht, dieſer jo echt deutſchen Märchenfigur, das 
Prinzip des Vöſen ſelbſt, der Teufel in eigener Perſon, 
dem man den kurioſen Namen „Krampus“ beilegte. Wahr— 
ſcheinlich dürfte dieſer Name von den Klauen, den „Kram— 
perln“, abzuleiten ſein, mit denen er ſeine Opfer erfaßte. 

Wohl in ganz Deutfchland wurde feit dem grauen 
Mittelalter das Feſt des heiligen Nikolaus gefeiert, der 
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am Abend mit Knecht Rupprecht herumzog, den braven 
Kindern etwas in die Schuhe „einlegte“, die ſchlimmen 
aber durch ſeinen Adlatus mit der Rute bedrohen ließ. Das 
Nikolausfeſt wurde im Mittelalter mitunter auch, ſo in 
Hamburg, mit Maskeraden und Gelagen gefeiert; dieſe Sitte 
iſt noch hier und da, wie zum Beiſpiel in einigen Ort⸗ 
ſchaften in Thüringen, üblich! . 

Auch in Öfterreih und Wien hat der heilige Nikolaus 
ſicher ſchon ſeit dem Mittelalter feine eigentümliche päda— 
gogiſche Rolle geſpielt, wenngleich ſich über ſein Wirken in 
Wien aus diefer Zeit gar nichts erhalten hat; indeſſen 
hatte man hier zu ſeiner Verehrung ein Kloſter geſtiftet, 
in das ſich der kaiſerliche Hof im achtzehnten Jahrhundert 
ſtets zur Feier ſeines Namenstages begab. Damit iſt wohl 
eine lange traditionelle Nikolausfeier erwieſen. Der erſte, 
der uns über die Art und Weiſe, wie man in Wien den 
Nikolo feierte, unterrichtet, iſt der engliſche Arzt E. Brown, 
der zwiſchen 1670 und 1680 Deutſchland und Bſterreich 
bereiſte. Er ſchreibt von den Wienern: „Sie haben eine 
Gewohnheit, daß ſie auf den S. Nicolaus-Tag den Kindern 
einige kleine Geſchenke in die Schuh ſtecken. Anter andern 
aber thun ſie gewiſſe Thaler von Pappier und Blumen, 
die verguldet und verſilbert ſeyn, darunter, welche doch 
kaum eines Pfennings werth.“ Dieſe Art, die Kinder zu 
beſchenken, erſtreckte ſich nicht nur auf Bauern und Bürgers— 
leute etwa, ſondern die höchſten Kreiſe, ſelbſt die kaiſerliche 
Familie ſchloß ſich dem allgemeinen Volksbrauche an. So 
berichtet der alte Küchelbecker!: „Den 5. Abends bey Hof 
St. Nicolas Einlegung. Den 6. wird die Andacht bei denen 
Cloſter-Frauen zu St. Nicolai“ gehalten.“ Aus der Zeit 
Maria Thereſias iſt auch noch ein Aquarell in Schönbrunn 
erhalten, das ihre Tochter Erzherzogin Maria Chriſtine 
(geb. 1742) im Jahre 1762 anfertigte und die Nikolaus- 


38 


Ein aͤchter Beitrag 


zur 


Schilderung Wiens, 
uͤber Be . 


Nikolausgeſpenſtes 


durch deſſen Gepolter die Einbildungs⸗ 
kraft der Minderjährigen fo thorecht 
als nubillig mißhandelt wird. 


Nebſt einem uͤblichen Plan, von Kindern, ohne 
fie zu ſchlagen, alle Folgſamkeit zu erbalten. 


Von Hägrab. 
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beſcherung bei Hofe, aber nur im intimſten Familienkreiſe, 
darſtellt. Die ganze Art des Bildes, das ebenſogut einen 
Vorgang in einem Bürgerhauſe vorſtellen könnte, charak⸗ 
teriſiert das glückliche Familienleben der Kaiſerin auf das 
trefflichſte. Der Kaiſer ſitzt im Morgenrocke mit der Zeitung 
bei Tiſche, indeſſen die Kaiſerin neben ihm ſteht. Rund 
herum tummeln ſich die Kinder mit den Geſchenken, die 
ſie in den aufgeſtellten Schuhen gefunden haben, dem 
kleinen Erzherzog Ferdinand überreicht aber feine erwach⸗ 
ſene Schweſter Maria Chriſtine in einem Schuh eine — 
Rute. And im Kloſter der Eliſabethinerinnen in Klagen⸗ 
furt wird eine Sackuhr mit Gehäuſe und Kette von Elfen⸗ 
bein aufbewahrt, die der Kaiſer Franz l. verfertigte 
und feiner Tochter Marianne zum Nikolo verehrte. 
Nicht anders ging die Beſcherung in bürgerlichen Kreiſen 
vor ſich, nur daß man dort oft Nikolo und Krampus in 
eigener Perfon erſcheinen ließ, und zwar bereits am Vor⸗ 
abend. Wo man auf die Maskerade verzichtete, legte man 
Geſchenke in die Schuhe ein, die die Kinder am Morgen dann 
fanden. Wir beſitzen aus der joſefiniſchen Zeit einige kleine 
Schriften, die uns über die Nikolofeier im Wien des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts ausführlich unterrichten. Ihnen wollen 
wir folgen. „Ein Fremder“, fo ſchreibt Hägrad', „wenn er 
vor etwelchen Jahren am Nikolaus-Abend nach Wien ge- 
kommen wäre, würde vermuthlich auf den Gedanken ver— 
fallen ſein, Wien habe keinen Ort, wo man die Narren 
verwahre, weil er auf allen Gaſſen und Straſſen, unter 
freiem Himmel ſo viele ſchwärmende, polternde, verlarvte, 
mit Kotzen und ſchwarzen Bodsfellen behangene Thoren 
herumſchwärmen, mit Ketten und Banden ſchellende Kerls 
erblikket hätte.“ Hägrad erzählt weiter, daß am Nikoloabend 
auf den öffentlichen Plätzen in Wien mit Mefkleidern, 
Biſchofshauben und vergoldeten Biſchofsſtäben verlarvte 
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Mesner und Schulmeiſter ſcharenweiſe herumſtanden. „Wer 
dann zu ſeiner kleinen Familie den Nikolaus wollte kommen 
laſſen, ließ einen von dieſen Kinderſchrökkern holen und 
mußte ſelben mit etwelchen Gulden regalieren.“ 

Auch aus einer anderen Broſchüre von J. D. Hanner: 
„Was iſt der Nikola? Nannerl! ſchau! ſchau! dort ſteht der 
Wau, Waul Schon kommt er geloffen herab vom Feldbau. 
(Wien) 1782, 23 Seiten, 8°", geht hervor, daß kleine Ge- 
ſchäftsleute und Geſellen gewerbsmäßig den Nikolo fpielten, 
und jo zog auf Beſtellung Nikolo als ein Biſchof in 
Begleitung von Leviten und Engeln, die in Süddeutſch⸗ 
land den Knecht Rupprecht verdrängt hatten, und eines 
Krampus oder auch mehrerer von Haus zu Haus, um durch 
ſeine Erſcheinung ſich für das ganze Jahr in Reſpekt zu 
ſetzen. Mächtig raſſelte Krampus mit den Ketten, bis die 
Tür aufſprang und Nikolo ſeinen feierlichen Einzug in die 
Stube hielt, wo ſich die Kinder in der Ecke zitternd zu⸗ 
ſammendrängten. Nikolo begann nun ſein inquifitori- 
ſches Fragen. Nach Hanner ſagte ein Kind folgenden 
Spruch auf: 

„Herein! herein! Herr Nikola! 

Es find gar fromme Kinder da; 

Sie betten gern und lernen gern — 
Nur, Herr Nikla, was ſchön's verehr'n! 
Nuß', Zucker, Obſt, auch Marziban; 
Wir nehmen alles willig an. 

Auch Mandelkern, Ziweb'n und Feig'n, 
Auch wenn du willſt ein' hibſche Geig'n. 
Doch Mädeln lieb'n die Docken ſehr, 
Nur Buben ſind ſie keine Ehr' — 
Zwar kömmſt aus einem weiten Land, 
Doch Gottesmann, mach' auf die Hand! 
Gieb uns, was dir gefällig iſt, 

Wir lernen ja zu aller Friſt. 
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Lieben auch Vater und Mutter all'zeit, 

Du ſchwarzer Krampes ſtell' dich ziemlich weit! 
Herr Nikla zum Beſchluß! 

Nehmen Sie vorlieb mit dem Handkuß.“ 


Hierauf wurden zuweilen unartige Kinder vom „Kram⸗ 
pus“ geſchreckt, aber „endlich legt des heiligen Nikolaus 
mächtige Stimme dem ergrimmten Cerberus Stillſchweigen 
auf, gehorſam kriecht er zu den Füßen ſeines Gebieters und 
küſſet mit bleckender Goſche den Saum ſeiner Kleider“ und 
Nikolo teilte nun ſeine Geſchenke aus. And zwar beſtanden 
dieſe nach Hägrad’ in einem goldgefaßten Lehrbuch, in 
Spitzen und Ringen, Nadelbüchſen und vergoldeten Näh⸗ 
kiſſen, Puppen und künſtlichen Blumen, welche ja Brown 
(d. früher) ſchon erwähnte, nach Hanner (S. 11) indeſſen in 
Geſchirren mit Früchten und Puppenwerk. Auch war es 
üblich, den Kindern ein mit Steinen beſetztes Angehäng 
umzuhängen, vielleicht war dies aber eine verkannte, ſo— 
genannte Fraiskette, um üblen Folgen, durch den Schrecken 
vor dem Krampus hervorgerufen, mit dieſem abergläubifchen 
Mittel vorzubeugen, wie ja ſowohl Hanner als Hägrad 
ſchwere Fraiſenfälle bei Kindern anläßlich der Nikolaus— 
beſcherung feſtſtellten. Schließlich folgten „ganze Schüſſel 
voll des niedlichſten friſchen und gedörrten Obſtes, Pfir— 
ſchen und Amarellen, Lebkuchen und Mandelbächt, und 
zuletzt ein grüner Baum mit brennenden kleinen Kerzchen 
beiteffet, auf welchen etwelche Pfunde candirtes Zucker— 
bacht ebenſo glänzen, wie der vom Reife candirte Kirſchen— 
baum zur Winterszeit ſchimmert“. Im achtzehnten Jahr— 
hundert war es in Wien nur am Nikolaustag üblich, die 
Kinder zu beſchenken, und einen Chriſtbaum zu Weih— 
nachten kannte man nicht. Indeſſen ſcheint doch aus dieſem 
Zitat hervorzugehen, daß der Weihnachtsbaum in Wien 
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auch im achtzehnten Jahrhundert nicht fo ganz unbekannt 
war und daß der Nikolo zum Teile die Rolle des heutigen 
Chriſtkindes ſpielte. 

Noch Karoline Pichler ſcheint zu Anfang des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts in den alten Aberlieferungen befangen 
in bezug auf die Beſcherung zwiſchen Weihnachten und 
Nikolo geſchwankt und dem alten Nikolo, indem ſie ihn 
mit Weihnachtsattributen verſah, gelegentlich den Vorzug 
gegeben zu haben. So ſchreibt ſie in ihren Denkwürdig⸗ 
keiten,, daß fie im Jahre 1817 die „Beſcherung ſtatt zu 
Weihnachten nach der alten öſterreichiſchen Sitte am 
Nikolaustag“ abhielt, und verbreitet fich darüber ausführ⸗ 
lich in einem Brief' vom 5. Dezember 1817: „Es wird ein 
heiliger Nikolaus im goldpapierenen Veſpermantel und 
detto Inful erſcheinen und eine Rede in Verſen halten, 
dann kommt der Krampus mit Horn und Bart und bringt, 
indem er ebenfalls Verſe herſagt, den Beſcherungsbaum voll 
Lichtern und kleinen Gaben ...“ Dieſer lyriſche Krampus 
wurde wohl hauptſächlich Grillparzer zu Ehren geſchaffen, 
der mitbeſchenkt und gefeiert wurde. 

Nach der Beſcherung ſcheint es in Wien üblich geweſen 
zu ſein, daß der Krampus allerlei für Kinderaugen wenig 
paſſende Allotria trieb, die mit Recht bei den joſefiniſchen 
Aufklärern keine Gnade fanden. So ſchreibt Hägrad“: 
„Auch die Laqueien und Mägde haben ihren herzlichen 
Spaß mit, weil der Krampus ſich ſtellen muß, als wollte 
er ſie mitnehmen, er wagt auf ſelbe einen Anfall, damit ſich 
die Kinder deſto mehr fürchten, es ſetzet oft ein jämmer— 
liches Geſtöber, Geſchrey, Gepolter und Herumſchlägerey 
unter dem Hausgeſindl ab, und man denkt, bei dergleichen 
Akten müſſe und kann alles hingehen, o da ſchreien fie zu— 
ſammen, da jammert die Jungfrau Mariandl, ſo wie die 
Zuchthäuslerinnen lamentirten, da ihnen die Haare abge— 
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ſchoren wurden, und es iſt kein Winkel im Vorhofe, wo 
man nicht Bellen, Blecken, Weinen, Kirren und Toben 
höret, aber dieſe Sabinerinnen laſſen ſich ſelbſt gar zu gerne 
von dem jungen Krampus rauben, und alſo haben Herr, 
Frau, Mägde und Diener auf Koſten derer Anmündigen 
einen geſellſchaftlichen Tag.“ — Auch Hanner! beſtätigt 
dieſen Anfug, indem er ſchreibt: „Als dieſes (die Beſche⸗ 
rung) vorüber, überreichte die Frau vom Hauſe ſelben etwas 
in einem Papiere, welches der bärtigte Mann mit Verbeu⸗ 
gung annahm und mit ſeinem Paſtoral auf die Erde ſtieß, 
worauf ſogleich Engel und Leviten mit ihm abzogen; die 
drei Teufel aber Nuß, Apfel und dergleichen unter das 
Geſinde auswarfen, dann die Mägde unter dem Zuſammen⸗ 
leſen mit ihren Ketten umfaßten, eine Weile herum ſchleppten 
und endlich nach vielem Gelächter und Poltern das Haus 
verließen.“ 

Die joſefiniſche Aufklärungszeit richtete daher gegen 
ſolche Auswüchſe, die allerdings nicht den pädagogiſchen 
Abſichten entſprachen, einen wahren Sturmlauf und damit 
gegen Nikolo und Krampus ſelbſt. Man wollte das Kind 
gleich mit dem Bad ausgießen und ſo wurde denn die 
Nikolofeier eine Förderung des Aberglaubens genannt, die 
eine Menge Anzukömmlichkeiten mit ſich führte. Die beiden 
genannten Schriftſteller Hanner und Hägrad ereiferten ſich 
denn auch mit verſchiedenen Zeitſchriften zugleich für die 
Abſchaffung der Nikolomaskeraden und ihres oft damit ver- 
bundenen Anfuges. Sie führten Beiſpiele an, wo Kinder 
vor Schrecken über den Krampus epileptiſch geworden, und 
in der Tat kann man in dieſer Beziehung ſicher nicht genug 
vorſichtig ſein. 

So ſchrieben damals die „Provinzialnachrichten!““ 
über Mißbräuche am Nikoloabend ganz entrüſtet: „Daß 
die ſo einfältigen als ſchädlichen Harlekinaden am Nikolai⸗ 
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Vorabende, ohngeachtet der ſchärſſten Verbote noch hie 
und da im Schwunge find, beweiſet noch folgender Auf- 
ſatz aus Retz... Am Nikolai⸗Vorabende, jagt derſelbe, 
vermummte ſich hier im Orte Retz ein Troß von 14 müſſiger 
Bengels in jene Popanze, von welchen vormals die Einſalt, 
wer weiß was, erwartete. Sie rannten in den abſcheulichſten 
Masquen als Läufer, als Tod und Teufel, erſterer mit 
einer Hetzpeitſche, durch alle Gaſſen, hieben und prügelten 
Erwachſene und Kinder wacker herum, und glaubten noch 
obendrein, etwas Verdienſtliches getan zu haben. Wie aber 
manches Kind in ſeinem Innerſten mag gebebt haben? Wie 
bey ſeinem noch zarten Mechanismus dieſe Angſt, dieſer 
Schrecken auf ſeine ſchwachen Organe mag gewirkt, wie 
es dieſe mag verſtimmt und wie es in dieſer Abſicht 
auf ſein künſtiges Leben die betrübteſten Folgen haben 
könne? ꝛc. ꝛc. Dies iſt unverzeilich!“ — Auch bei der Rezen- 
ſion einer jetzt verſchollenen Broſchüre: „Das Gepolter des 
Nikolausgeſpenſts in Wien. Wien 1784, 8°", brachten die 
„Provinzialnachrichten?“ ihre ſchweren Bedenken gegen⸗ 
über dem Nikolo vor. Ebenſo nahm Hanner dieſen ab⸗ 
lehnenden Standpunkt ein, er verwarf den Krampus als 
Schreckmittel und empfahl beſſer den weiſen Gebrauch der 
Rute. Er erzählt, daß in Leonding in Oberöſterreich um 
1770 drei Kinder infolge der Nikolomaskerade an Fraiſen 
geſtorben wären. „Ich lobe mit jedem Klugen“, ſo ſchließt 
er echt joſefiniſch, „die That dieſes heil. Biſchoſs, der durch 
dieſe Erfindung armen Nebenmenſchen zu helfen eilte. — 
Ich bewundere auch ſeine Güte und wünſche jedem Seel⸗ 
ſorger jo ein Gemüt. — Ich verwerfe auch mit jedem 
Vernünſtigen die erdichtete, närrifche und öfters die jchäd- 
lichſten Folgen nach ſich ziehende Verkleidung des 
Krampes“, welche jetzt und allezeit niemals zuzulaſſen 
wäre.“ 
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In der Tat ſcheinen die Angriffe der Aufklärung der 
Nikolofeier einigen Abbruch gemacht zu haben, ſo erzählt 
wenigſtens A. Fr. Geisler“: „Im Steyeriſchen wurden in 
dem diesjährigen Advent⸗Markte, Dank der Aufklärung! 
für einige Tauſend Gulden weniger Niklas-Puppen ver⸗ 
kauft.“ Aber dieſe Art der Aufklärung, die eine ganze Kultur⸗ 
tradition aus dem tiefſten Empfinden des Volkes heraus 
kalt in das alte Eiſen werfen wollte, die ſür Klang und 
Farbe alter Volksſitte keinen Sinn hatte, konnte ſich un⸗ 
möglich durchſetzen. Der alte Nikolo und Krampus ſind 
daher geblieben, wie ſie waren. Die Mißbräuche der Maske⸗ 
raden verloren ſich ohnehin mit der Entwicklung Wiens zur 
Großſtadt und blieben auf die Landbevölkerung beſchränkt. 
Schon in den Sechzigerjahren des vorigen Jahrhunderts 
begnügte man ſich in Wien, Krampus und Nikolo nur mehr 
in effigie darzuſtellen, ganze Bataillons „Zwetſchkenkram⸗ 
puſſe“, berichtet Levitſchnigg“, fanden ſich nun in den 
Buden ein und die Ankunft des Nikolos wurde den Kindern 
bloß durch Naſſeln und Schellen angedeutet. Am 6. De— 
zember begannen in Wien auch die Krippenſpiele und das 
neunzehnte Jahrhundert hat den Nikolo von ſeinem früher 
erſten Platze durch die Konkurrenz des Chriſtkindls, das im 
achtzehnten Jahrhundert noch keine fo freudige Vedeutung 
für die Wiener Kinderwelt hatte wie heute, eigentlich ver— 
drängt. Er iſt für unſere Kinder nur mehr ein „Johannes 
der Vorläuſer“ für die größeren Genüſſe der Weihnachtszeit. 
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Wiens denkwürdigſte Oſtertage. 
(Pius VI. in Wien.) 


aria Thereſias Tod bedeutete auch das Abſterben 

einer Kulturepoche Oſterreichs, deren Formen 

ſicher altehrwürdig waren, aber mit den lauten 
Forderungen einer neuen Generation nicht mehr im Ein⸗ 
klang ſtanden. Selbſt in den unzähligen Leichengedichten und 
reden, die dem Andenken der großen Kaiſerin gewidmet 
wurden, kam dieſes Ringen einer alten und neuen Zeit be⸗ 
reits ſehr tendenziös zum Ausdruck und die nahezu gänzliche 
Aufhebung der Zenſur, die bald nach dem Tod der Kaiferin 
erfolgte, ließ ein Heer von Schriſtſtellern emporſchießen, die 
allerdings nicht immer berufen waren, der neuen Zeit das 
Wort zu reden. „Reformen, Reformen!“ ſo erſcholl es auf 
allen Gebieten und bald erfolgten die mächtigſten Amwälzun⸗ 
gen des ſozialen und religiöſen Lebens in Oſterreich in ſolcher 
Art, daß die ſonſt ſo ſtarren Staatsgrundfeſten ſelbſt erbebten 
und die Erſchütterung weit über die Grenzen des Neiches 
ſich bemerkbar machte. Der ſtärkſte Stoß machte ſich in Rom 
fühlbar, dem jeder Einfluß auf die inneren Angelegenheiten 
des Reiches mit einem Male entzogen wurde. Zur Ver— 
kündigung des Placetum regium kam nun die Erſchwerung 
einer Verbindung des öſterreichiſchen Klerus mit Nom, die 
Verminderung der Dispenſationsrechte des Papſtes, die 
Erziehung der Kleriker in den von der Regierung beauf— 
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ſichtigten Generalfeminärien und ſchließlich das Toleranz⸗ 
edikt. Es war für Rom noch Schlimmeres zu befürchten 
und es ſchienen die Tage der erſten Reſormation gekommen 
zu ſein ſamt ihrer hinreißenden Wirkung, die nicht zu hem⸗ 
men war. And da geſchah das Anglaubliche: der Papſt ſelbſt 
entſchloß ſich zur Reiſe nach Wien, um durch die Macht 
ſeiner Perſönlichkeit zu retten, was zu retten war, zum min⸗ 
deſten ein theoretiſches Anſehen auf dem Papier, und um 
ſeinen von der Prophezeiung ihm beigelegten Namen eines 
„Peregrinus apostolicus“ zu rechtfertigen. 

Ja, es waren Wiens denkwürdigſte Oſtern, jene des 
Jahres 1782, in denen ſich zwei verfchiedene Weltanſchau⸗ 
ungen, verkörpert durch zwei der bedeutendſten Perſönlich⸗ 
keiten des achtzehnten Jahrhunderts gegenübertraten, um 
um die Palme des Sieges zu ringen. Zugleich erregte der 
Entſchluß des Papſtes in aller Welt das größte Aufſehen, 
denn obwohl in früheren Zeiten Reifen von Päpſten nicht 
ſelten waren, ſo waren doch beinahe 400 Jahre verfloſſen, 
ſeit Deutſchland den letzten Papſt — es war Martin V. in 
Konſtanz im Jahre 1418 — auf ſeinem Boden ſah. And ſo 
ſah auch Wien in den Oſtertagen des Jahres 1782 zum 
erſten- und letztenmal einen Papſt in ſeinen Mauern. Es 
war klar, daß dieſer plötzliche Reiſeentſchluß Pius VI. für 
beide Lager viele Schwierigkeiten und Bedenken bot und 
daß man manche peinliche Situation für die führenden Per— 
ſönlichkeiten vorausſah. Die römiſche Partei wußte ſicher 
den jugendlichen Elan des Heiligen Vaters zu fchätzen, aber 
zugleich war ſie überzeugt, daß die unnahbare Würde des 
Papſtes hier dennoch ein gefährliches Abenteuer beſtünde, 
das ganz von dem guten Willen der Gegner in ſeinem Ge— 
lingen abhängig wäre. Zum mindeſten ſtand das Merito— 
riſche des Planes in keinem Verhältnis zu etwaigen prakti— 
ſchen Ergebniſſen, die diplomatiſche Verhandlungen viel 


Ich 


En En Te en; 


beffer gefördert hätten, ohne die perſönliche Würde des 
Papſtes auf das Spiel zu ſetzen. Die Partei der Aufklärer 
wieder zitterte gerade vor dem perſönlichen Auftreten des 
Papſtes mehr als vor theoretiſchen Auseinanderſetzungen, 
aus denen ſich die große Menge nichts machte, indeſſen die 
Perſon Pius VI. die ſchauluſtigen und in der Achtung vor 
der Tradition befangenen Wiener bezaubern konnte. Daß 
auch dem Kaiſer in vielfacher Beziehung eine ſchwierige 
Situation erwuchs, läßt ſich denken. Er war Katholik und 
ſollte die Ehrfurcht des Jüngeren vor dem Alter bezeugen, 
er mußte mit der einen Hand nehmen, was die andere gab, 
wenn er die Intereſſen ſeines Staates in ſeinem Sinne 
vertreten ſollte. And es war wirklich ein Kunſtſtück der öſter⸗ 
reichiſchen Diplomatie, wie man den Papſt den ganzen 
Nimbus ſeiner ſtellvertretenden Perſönlichkeit ausnützen 
ließ, ohne daß er dabei etwas erreichte. 

Freilich, als es gewiß wurde, daß die Reiſe angetreten 
werden ſollte, rückten die erſten Kräfte der Aufklärer, mei⸗ 
ſtens glänzende journaliſtiſche Talente, in das Treffen, um 
einen vorteilhaften Eindruck dieſer Reiſe für die Sache 
Roms gleich im voraus abzuſchwächen. Da kamen die 
Eybel, Sonnenfels, Rautenſtrauch, Weißegger, Leon mit 
ihren Broſchüren, worunter die Eybelſche mit dem Titel: 
„Was iſt der Papſt?“ wohl das größte Aufſehen und die 
meiſten Gegenſchriften hervorrief, und ſuchten den alten 
Nimbus des päpſtlichen Stuhles gründlich herabzufetzen. 
Es hieß, man hätte nur den Viſchof von Rom zu emp- 
fangen, und das war noch die zahmſte Meinung, andere 
verſtiegen ſich ſelbſt zu den unerhörteſten Schmähungen, wie 
der Exjeſuit Haſchka, der ſpätere Schöpfer der öjterreichi- 
ſchen Volkshymne. Man höre nur folgende Worte aus 
ſeiner: „Ode an Joſef II., geſungen im Oſtermonde von 
Haſchka. Im Jahr, da Pius VI. in Wien war“: 


4* 49 


„Da ſaß auf faulem Winde die windige 
Symboliſche Majeſtät nun und ſchmückte ſich 
Die Mütze; Himmel, Erde, Hölle 

Trotzend, mit dreifacher Herrſcherkrone. 

And faßte frech den goldenen Kreuzſtab an, 
Schrieb allen Welten ſeine Geſetze vor. 
Verkaufte Segen und Indulte, 

Wucherte jüdiſch mit Sakramenten. 

. . . Gieriger, blutiger, ſtolzer Mönch du!“ 


Der Kaiſer, der im Begriffe ſtand, den Papſt feinen 
Gaſt zu nennen, konnte ſich unmöglich ſolchen Erzeugniſſen 
gegenüber paſſiv verhalten, ohne den Anſchein zu erwecken, 
daß er ihnen nahe genug ſtünde. Er war daher auch über 
Haſchkas Aufdringlichkeit, mit der ihm dieſe Ode gewidmet 
wurde, ſehr empört und mit Hofdekret vom 21. September 
1782 verbot er Haſchka ſogar das weitere Schreiben. Andere 
Dichter wie Blumauer in „Prophetiſcher Prolog an das 
Publikum auf die Ankunft Pius VI. in Wien. Wien 1782, 
8% und im „Epilog auf die Abreiſe Pius VI. Wien 1782, 
8°", desgleichen Leon im „Lied des ehrlichen Hernalſer 
Philipps auf die Ankunft des heiligen Vaters in Wien. 
Wien 1782, 8“, wovon die letzte Strophe ſehr ſchön lautet: 


And ende, alter, frommer Mann! 
In Gott des Herren Namen, 

Was Joſeph groß und ſchön begann, 
And ſegn' uns alle — Amen! 


gingen indeſſen weit diplomatiſcher und feinfühliger vor und 
erreichten vielleicht mehr. 

Außerſt geſchickt hatte ſich der Papſt die Zeit ſeiner 
Reiſe gewählt, ſeine Anweſenheit in Wien ſollte gerade 
in die Kar- und Oſterwoche fallen, deren kirchliche Bedeut— 
ſamkeit wohl ein Symbol feiner oder der kirchlichen An⸗ 


50 


gelegenheiten, die er vertrat, bildete. Aus der ſcheinbaren 
Demütigung ſollte eine Auferſtehung im vollen Glanz 
werden. Auch konnte er in dieſer Zeit den Wienern ein 
äußerlich prächtiges Schaufpiel geben, die Abhaltung einer 
Pontifikalmeſſe in höchſt eigener Perſon. Man denke nur, 
was die Oſtertage in Rom bedeuten, und nun hatte Rom 
dieſe Feſte zu entbehren. Wenn auch die Bulle: „Ubi Papa, 
ibi Roma“ aufgehoben war, ſo war diesmal Rom dennoch 
in Wien und es mußte hinreichend ſchmeichelhaft ſein, daß 
gerade Wien mit dem Papſt das Oſterfeſt beging. 
Nachdem nun die Kardinäle das Widerſtreben gegen 
die Reiſe auſgegeben hatten, reiſte Pius VI. am 27. Fe⸗ 
bruar von Rom ab und traf über Venedig, Adine, Görz und 
Graz am 22. März 1782 in Wien ein. Joſef II. war mit 
dem Papſt bereits in Neunkirchen zuſammengetroſfen. Der 
Zuſammenlauf des Volkes war ein ungeheurer und dem 
äußeren Eindruck des Empfanges in Wien nach zu urteilen, 
hatte die Bedeutung der päpſtlichen Würde noch ſehr wenig 
Einbuße gelitten. Freilich waren die Wiener allzeit ein 
ſchauluſtiges Volk, und als der türkiſche Geſandte im Jahre 
1774 nach Wien kam, waren alle Straßen durch die ganze 
weite Strecke bis hinter Simmering ebenfalls mit Volk 
beſetzt. Da die Wiener noch keinen Papſt geſehen hatten, ſo 
waren ſie wohl alle auf den Beinen. Man hatte übrigens 
ganze Gerüſte vor den Häuſern errichtet, worauf man für 
einige Kreuzer einen Platz haben konnte“. Pius ſelbſt er— 
ſtaunte über die Menge von Menſchen, von welchen die 
meiſten von 9 Ahr morgens bis nachmittags nach 3 Ahr 
gewartet hatten, ohne etwas zu eſſen. Einige unverſchämte 
Enthuſiaſten liefen ſogar neben dem Wagen her und ſahen 
beſtändig hinein. Auch fiel dem Papſte auf, daß man ſich 
keineswegs niederkniete, ſondern daß man ihn ſtehend emp— 
fing. Ein Augenzeuge konſtatiert, daß ſogar viele Juden ſich 
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unter den Zuſchauern befanden, ohne daß ſie geſteinigt 
worden wären, was „hoffentlich zum ſicherſten Beweiſe 
dienen können wird, wie weit wir vor allen übrigen Na⸗ 
tionen in der Toleranz vorgerückt ſind?“. Der Papſt ſaß 
dem Kaiſer zur Rechten im Wagen „und während er ſich 
zur linken wendete und mit demſelben ſprach, hatte er den 
rechten Ellenbogen auf den Kutſchenſchlag geſtützt und gab 
ſo den auf der Chauſſee knienden Segenshungrigen un⸗ 
aufhörlich den Segen“. 

Die Aufklärer waren natürlich bemüht, den ganzen 
Empfang des Papſtes durch die Wiener mehr als „Hetz“ 
darzuſtellen, wenngleich es ſchon ſelbſt unter ihnen welche 
gab, die ehrlich genug waren, die bezaubernde Macht der 
Perſönlichkeit Pius VI. einzugeſtehen. So ſchrieb Feßler, 
nachmals einer der Führer der Aufklärung und Frei⸗ 
maurerei, folgendes“: „Am Ende der Meſſe (die der Papſt 
in der Kapuzinerkirche abhielt) befeſtigte ſich in mir die 
Aberzeugung, daß ich entweder einen in Liebe zu Gott 
brennenden Seraph oder den größten Schauſpieler auf 
Erden geſehen habe. Ich glaube nicht, daß Anſtand und 
Würde in Stellung und Haltung des Körpers, Ebenmaß 
und Rundung in allen Bewegungen, Feuer und Inbrunſt 
der Liebe im Blick und Erhebung der Augen gen Himmel, 
Kraft und Verklärung der Andacht in dem ganzen Antlitz 
unter den laut geſprochenen Gebeten, menſchlicherweiſe 
höher getrieben werden können, als ich es hier gewahrte 
und anſtaunte.“ Auch die Wienerinnen waren von der jtatt- 
lichen Erſcheinung des Papſtes hoch begeiſtert und bei 
den Kapuzinern wurden endlich „verſchiedene Damen vom 
erſten Rang (nach Feßler war die junge Fürftin Liechten- 
ſtein die erſte, die aus eigenem Antrieb dem Papſt zu Füßen 
fiel) auf wiederholtes dringendes Anhalten zum Fußkuß“ 
vorgelaſſen. Dieſer Fußkuß ſkandaliſierte die Anhänger der 
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Der Pantoffelkuß des Papſtes in Wien. 
Satiriſcher Stich. 


joſefiniſchen Reformen ſehr, aber noch mehr, als der Papſt 
ſeinen Pantoffel in verſchiedene hohe Häuſer herum⸗ 
ſchickte, um die Zeremonie zu erleichtern. Das war ent- 
ſchieden ein Fehlgriff. Man ſpottete daher“: „Sogar kränk⸗ 
liche Kavaliere baten ſich das unſchätzbare Glück von Seiner 
Heiligkeit aus, daß ihnen ſein Pantoffel ins Haus ge- 
ſchicket werden möchte, um ihm ihren Reſpekt zu bezeigen. 
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Seine. päpitliche Heiligkeit willfahrten dem ſonderbaren 
Anſinnen, lachten aber über die Albernheit dieſer Herren 
und Damen, die ſo was fordern konnten. Ach, wie der 
Pantoffel auf goldenen Taſſen, unter Vortretung aller 
Hauslivereyen, mit Fackeln begleitet, von Zimmer zu 
Zimmer herumtransportiret, beküßt, beleckt, und Gott weiß 
alles ward! Das war eine glückliche Stunde für dieſe 
Häuſer!“ 

Auf dieſen Pantoffelkuß ließ man ſchließlich einen 
ſatiriſchen Stich ausgehen, auf der ſich der Papſt einen 
übertrieben großen Pantoffel küſſen läßt, was natürlich nie 
der Fall war (vgl. die Abbildung). Nach einer Bemerkung 
des Grafen Zinzendorf (unter dem 6. April 1782) kaufte 
auch der Kaiſer die alten Pantoffel des Papſtes zuſammen. 

Indeſſen empfing der Papſt Beſuche und ſtattete ſolche 
ab, der Kaiſer ſelbſt war von ausgeſuchteſter Höflichkeit, 
wich aber jeder Anterredung unter vier Augen aus. Zu den 
rein kirchlichen Handlungen aber ließ er dem Papſt vollen 
Spielraum. Hier konnte ſich Pius wie in Rom benehmen, 
allen Glanz, alle Macht entfalten, der Kaifer ſelbſt ſah dies 
alles nicht, denn er hatte eine ſehr diplomatiſche „Augen⸗ 
krankheit“. Niemals verſtellte Joſef ſeinem Gaſt den Weg, 
wenn es ſich nur um kirchliche Zeremonien handelte, bei 
denen der Kaiſer nicht erſchien, um dem Papſt alle Ehre 
zu laſſen. Stets begleiteten den Papſt und ſeine Amgebung 
bei ihren Ausfahrten und Ausgängen mehrere Kompagnien 
Soldaten“, was ſich immerhin merkwürdig ausnahm, aber 
doch ſicher keinen anderen Zweck hatte, als die Perſon des 
Papſtes vor einem ungeſtümen Andrängen des Publikums 
zu ſichern, da ſich bereits mehrere Anglücksfälle ereignet 
hatten; ſo wurden im Gewühl einer alten Frau beide Füße 


gebrochen. Man verfertigte auf dieſen Vorfall ſogleich fol- 
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„Wie ſich doch die Zeit geändert hat! 
Die Apoſtel machten Krumme g' rad, 

Doch Pius kehrt die Ordnung um 
And macht Gerade krumm.“ 


Pius VI. hatte indeſſen am Grünen Donnerstag die 
Fußwaſchung wie in Rom vorgenommen und am Kar⸗— 
freitag beſuchte er zu Fuße in einigen Kirchen das Heilige 
Grab. Die Straßen, durch welche der Zug ging, waren 
alle mit Brettern belegt. An dieſem Tage erſchien auch eine 
öffentliche Kundmachung des Inhalts: „daß Se. päpſtliche 
Heiligkeit ſich mit Sr. Majeſtät dem Kaiſer am Oſter⸗ 
ſonntage früh um 9 Ahr nach der Metropolitankirche von 
St. Stephan begeben würde, um allda den Gottesdienſt abzu⸗ 
halten, nach deſſen Endigung der Heilige Vater von dem 
Balkon der Kriegskanzlei auf dem Hofe dem verſammelten 
Volke den Segen erteilen würde ꝛc.“ Man beſtimmte den 
Hof zu dieſem Vorgang, da dieſer Platz der größte war 
und man mit Recht einen ungeheuren Zulauf und große 
Anordnungen befürchtete. In der Tat kamen in den Oſter⸗ 
tagen über 60.000 Menſchen aus ganz BDiterreih nach 
Wien. Um jede Gefahr zu meiden, wurde der Wagen⸗ 
verkehr in der inneren Stadt geſperrt, auch ſollten über- 
haupt alle Menſchen, die ſich innerhalb der Linien befanden, 
wenn fie „auf einen gegebenen Kanonenſchuß (!) hin, nur 
aufrichtig Glaube, Liebe und Hoffnung erweckten,“ des 
päpſtlichen Segens teilhaftig werden. Man wollte damit die 
Aberfüllung des Hofes ablenken, freilich vergeblich. Der 
Kanonenſchuß und die Plakatierung dieſer Zeremonien 
machte viel böſes Blut unter den Aufklärern und man 
konnte dies nicht übelnehmen, da es tatſächlich fatal war, 
dieſes Plakat neben „Avertiſſements“ von Galanterie— 
händlerinnen — z. B. von der Madame Santi Bondi be— 
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rühmten neuen Handpomade — angeſchlagen zu finden“. Auch 
wußte man ſich in Wien jo wenig in die Pontifikalzeremo⸗ 
nien, die am Oſterſonntag beobachtet werden, zu ſchicken, daß 
nach der Anleitung des päpſtlichen Zeremonienmeiſters eine 
„Generalprobe“ in der Kirche abgehalten werden mußte. 
Alle dieſe Vorgänge waren daher wenig geeignet, wahre 
Andacht und Feiertagsſtimmung hervorzurufen, da den 
Wienern der natürliche dekorative Zug des Südländers 
abging. Man konnte diefe Zeremonien für nichts anderes 
als großartige Schauſpiele nehmen, welche die Neugierde 
allein befriedigten. Zu dem allen kam, daß der Kaiſer am 
Karſamstag „abſagen“ ließ, daß alſo der Gegenſpieler fehlte 
und das ſchöne und noch mehr ſpannende Schauſpiel nur 
mehr das halbe Intereſſe bot. Joſef II. war von neuem von 
einer ſchmerzhaften Augenkrankheit befallen worden und 
konnte dem Gottesdienſt nicht beiwohnen. Zinzendorf ſpricht 
in ſeinen Tagebüchern allerdings wiederholt von dieſer 
Augenkrankheit (4. und 30. März, 26. April). 

Die umſtändlichen Zeremonien dieſer Oſtermeſſe am 
31. März nun, die übrigens in Wort und Bild mehrfache 
Darſtellung fanden, ließen nichts an Pracht und Ab— 
wechſlung vermiſſen, aber die Wirkung konnte nur eine 
äußerliche ſein. Am meiſten fiel auf, daß der Papſt den 
Opferwein durch ein goldenes Röhrchen trank. Abrigens 
war bei dieſer Meſſe der Zuſchauerkreis ein beſchränkter 
und das eigentliche öffentliche Schaufpiel ſollte auf dem 
Hof ſtattfinden, der freilich kein Petersplatz war und den 
Anforderungen nicht genügte. Hier hatte ſich nun ſchon von 
7 Ahr morgens an eine ſolche Menge Volkes aus allen 
Ständen verſammelt, daß bei der Ankunft des Papſtes nicht 
allein der ganze Platz, ſondern auch alle Häuſer, Fenſter 
und Dächer, ja ſogar die auf der Mitte dieſes Platzes be— 
findliche Denkſäule mit Menſchen bedeckt waren, deren An— 
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zahl man auf 50.000 jchätte‘. In der dritten Nachmittags- 
Stunde traten der Papſt, die dreifach gekrönte Tiara auf 
dem Haupt, drei Kardinäle und zwei Biſchöfe, alle im vollen 
kirchlichen Ornat, auſ den Altan der Jeſuitenkirche hinaus. 
Der Papſt ſetzte ſich auf einen erhöhten Thron unter gold⸗ 
geſticktem Baldachin und intonierte mit weithallender 
Stimme die Abſolutionsformel, welche vierhundert Hof⸗ 
chorſänger ſortſetzten. Nachdem ſie geendigt hatten, erhob 
ſich Pius von dem Throne, die Tiara wurde ihm abge- 
nommen, er trat vorwärts, erhob langſam in abgemeſſener 
Rundung Arme und Hände, und die Augen gen Himmel 
gerichtet, begann er in ſeiner Verklärung der Andacht ein 
inbrünſtiges Gebet. Nur Seufzer und Schluchzen unter⸗ 
brachen bisweilen die tiefe Stille, welche unter der auf dem 
Platz zur Erde niedergeſunkenen Menſchenmenge herrſchte. 
Er ſchien mehr himmelan zu ſchweben, als zu ſtehen. Anter 
dem langen Gebet unterſtützten die Biſchöfe ſeine Arme, 
„alſo mag Moſes auf des Hügels Spitze geſtanden, mit 
dem Stab Gottes in der Hand, von Aaron und Hur unter⸗ 
ſtützt, ſeine Arme emporgehalten haben, als er für Joſua 
und feine Männer wider Amalek betete“. Endlich ließ 
dieſer zweite Moſes ſeine Arme ſinken und erhob die 
Rechte, um zu ſegnen. Auf fein Amen wurde von der Frei⸗— 
ung her mit gewaltigem Feuern geantwortet und zugleich 
erſcholl der Donner der Kanonen von den Wällen der 
Stadt. Darauf verkündigte der Kardinal Batthyanyi dem 
Volke einen vollkommenen Ablaß. Der Andrang war ſo 
gewaltig geweſen, daß die Bevölkerung, welche von der 
Vorſtadt und dem offenen Land hereindrang, den der Segen 
galt nur für die in der Stadt Anweſenden, das Geländer 
auf dem Wall zerbrach und einige ſamt dem päpſtlichen 
Segen in den Stadtgraben purzelten“. Nach Zinzendorf 
(6. April 1782) aber ſoll der Kaiſer die Fenſter geöffnet 
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haben, als der Papſt den Segen gab. Ob in ſatiriſcher Ab—⸗ 
ſicht, iſt nicht zu entſcheiden. 

Das Schauſpiel und der Eindruck dieſes Segens war 
entſchieden der größte Triumph, den der Papſt an diefem 
Oſterſonntag feiern ſollte. And klugerweiſe hatte der Kaiſer 
ſich gänzlich zurückgezogen, damit ſeine Perſon nichts von 
dieſem rein kirchlichen Triumph hinwegnahm, der ja der 
einzige Erfolg dieſer Reife war, während ihre diplomatiſche 
Bedeutung gänzlich verſagte, ſo daß Friedrich der Große 
ſagen konnte, „ein Beweis, daß der Papſt nicht unfehlbar 
wäre, wäre eben feine Reiſe“ (vgl. Zinzendorf 6. April). 
Der Segen wurde übrigens noch mehrmals wiederholt, 
ſo am 7. April, wo ſich namentlich viel Landvolk ein⸗ 
fand, jo daß die fo zahlreichen Gaſthöfe Wiens ſelbſt 
die Fremden nicht alle beherbergen und bewirten 
konnten und Ställe und Scheunen zur Aushilfe dienen 
mußten. Die Wiener gewöhnten ſich indeſſen bald 
an dieſe Wiederholungen des Segens und ſie gingen wie 
zu einer Luſtbarkeit, um ihn zu empfangen. Es läßt ſich 
denken, daß auch Handel und Gewerbe von jo großen Volks— 
anſammlungen profitierten. Aberdies wurde das Ereignis 
des öſterlichen päpſtlichen Segens durch Wort und Bild 
gefeiert und zaͤhlloſe Hauſier- und Liederweiber trugen die 
Produkte der Kleinkünſtler und Dichter aus. „An allen 
Ecken der Straßen“, ſchreibt Steuben, „fand man alte 
Weiber, welche fein Bildnis für einen Kreuzer verkauften 
und ohne Aufhören dabei ſchrieen: den Papſt für einen 
Kreuzer! den Papſt für einen Kreuzer! Doch kurz vor der 
Ankunft desſelben, mochte ihnen dieſes unſchickliche Rufen 
verboten worden ſein, oder ſie mochten es ſelbſt eingeſehen 
haben; genug ſie änderten es in der Folge dahin ab, daß 
ſie ruften: Se. Heiligkeit den Papſt für einen Kreuzer! 
Se. Heiligkeit den Papſt für einen Kreuzer! ohne dieſes 
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Pius VI. und Joſef 11. 
Stich von Hieron. Löſchenkohl. 


Epithets wegen den Preis ihres Kupferſtiches im mindeſten 
zu erhöhen; allein es war auch ſo erbärmlich geſtochen, daß 
man ohne den Namen Pius VI. nicht gewußt haben würde, 
ob es den Papſt oder den Mufti vorſtellen ſollte.“ Indeſſen 
fand die „ſeierliche Oſterfeſtivität“ in der St.⸗Stephans⸗ 
Kirche auch künſtleriſchen Ausdruck durch ein dreizehn Schuh 
langes Olgemälde von der Hand des Hofakademiemalers 
Karl Auerbach, wozu dieſer neun Monate Arbeit brauchte 
und wo fie „auf das akkurateſte“ abgemalt war“. 

Der Kupferſtecher Löſchenkohl hatte in einer ganzen Reihe 
von Bilderbogen die verſchiedenen Vorfälle verewigt, nicht 
ſehr ſchön, nicht ſehr zuverläſſig, aber ſehr billig. Auch die 
Dichter ließen ſich die denkwürdige Szene auf dem Hof nicht 
entgehen, um ihren ſchmalen Geldbeutel zu füllen. Beſonders 


29 


beliebt wurde das Produkt des Wiener Gaſſenhauerdichters 
J. D. Hanner, betitelt: „Das für Wien erfreuliche Oſter— 
feſt, als Se. päpſtl. Heiligkeit Pius VI. dem häufigen Volke 
den Segen ertheilte, den 31. März 1782. Wien 1782, 80“, 
das das Volk wie eine Opernarie ſang. Die Allgemeine 
Deutſche Bibliothek“ druckte es ſogar, allerdings nur zum 
Spott, nach. Hanner war übrigens nicht der einzige, der 
aus dieſem Anlaß zur Leier griff, wir kennen eine Reihe 
von Gedichten von Loibl, Hegrad, Cornova u. a.“. Aber⸗ 
haupt iſt die Literatur über dieſe Reiſe Pius VI. eine ganz 
ungeheure. Freilich, am ſchlimmſten daran waren die Jour⸗ 
naliſten, denn dieſe durften nichts über den Papſt ſchreiben, 
ſo lange er da war, dafür holten ſie das Verſäumte nach 
ſeiner Abreiſe ſchleunigſt wieder ein. Natürlich ſanden die 
ſchärferen Satiren, die ſich teilweiſe ſchon im Titel aus- 
drückten, wie etwa „(H. J. Watteroth), Die Reiſe des 
Dalailama von Putola nach Peking zum Kaiſer in China. 
Frankfurt und Leipzig bei Friedrich Auguſt Hartmann, 
1784, 8°", „Petrus und der Pabſt beym Himmelsthor. 
(Wien) 1782, 8°" oder „Die Ahnlichkeit Pabſt Pius VI. 
mit dem Saulus. Leiden 1782, 47 S., 8°" den meiſten 
Anklang“. Niemand freute ſich indeſſen auf die Stunden, 
wo der Papſt feinen Segen gab, mehr, wie J. Friedel“ 
ſchreibt, „als die guten Kinderchen, denen itzt die Köpfe 
geſchoren worden, denn da hatten fie Gelegenheit vollauf, 
ihre Netzchen auszuwerfen“. Gemeint waren die galanten 
Dämchen Wiens. 

Die Gegner Roms hatten natürlich alle Hände voll zu 
tun, um die große äußere Wirkung dieſer Oſterfeiertage 
zu verwiſchen. Man hatte tatſächlich einen geringeren En- 
thuſiasmus erwartet und ſuchte nun verſchiedene Vorfälle 
lächerlich zu machen. Man ſchrieb die begeiſterte Aufnahme 
des Papſtes mehr der Neugierde und Dummheit zu, als 
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der wahren frommen Ergebenheit. Man ließ zu dieſem 
Behuf zuerſt tendenziöſe Anekdoten kurſieren, denen erſt 
ſpäter das ſchwere literariſche Geſchütz folgte. So ſollte z. B. 
folgende Anekdote die gedankenloſe Anteilnahme des Volkes 
an dem Segen ironiſieren. Eine Dienſtmagd ging mit Er- 
laubnis ihrer Herrſchaft auf den Hof, um den päpſtlichen 
Segen zu empfangen. Nachdem ſie ſich dort eine Zeit ver- 
weilt hatte, kam der Papſt auch wirklich zum Vorſchein und 
ſegnete. Weil dieſes Mädchen in ſeiner Einfalt glaubte, daß 
der Papſt den Segen mit dem Honorabile zu erteilen 
pflegte, ſo ging ſie, nachdem ſich das übrige Volk bereits 
entfernt hatte, ebenfalls ſehr niedergeſchlagen nach Hauſe. 
Als ſie nun von ihrer Herrſchaft gefragt wurde, ob ſie den 
Segen erhalten hätte, antwortete ſie ganz traurig: Nein, 
fondern da ſie ſchon eine lange Zeit gewartet hätte, wäre 
einer gekommen und hätte mit der Hand gewinkt, daß es 
für heute nichts wäre. — Bekannt iſt auch Blumauers an⸗ 
geblicher Ausſpruch, der, als er bedeckten Hauptes dem 
Segen beiwohnte und darob zurechtgewieſen wurde, erwidert 
haben ſoll: „Iſt der Segen gut, ſo geht er auch durch den 
Hut!“ Dieſe Späße aus der Schule Voltaires drangen in⸗ 
deſſen wenig über die literariſchen Kreiſe hinaus. Die öfter- 
reichiſche Diplomatie wußte beſſer, was ſie tat, indem ſie 
den Papſt auf ſeinem eigenſten Gebiete mit Erfolgen be- 
rauſchte und das große Publikum an ſeiner herzlichen oder 
auch nur neugierigen Anteilnahme nicht hinderte. So ent⸗ 
ſtand im Volk kein Argwohn, als ob man irgendwelche 
Rechte des Papſtes verkürzen wollte, denn es ſah ihn 
unbehindert ſich bewegen und hielt ſich an den äußeren 
Glanz. Was ihm aber dabei genommen wurde, das ging 
über die Begriffe des Volkes, da dieſe rechtlichen Verhält- 
niſſe keine ſo greifbaren Formen annehmen konnten, wie die 
glänzenden kirchlichen Zeremonien. So ſah ſich ſchließlich 
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der Papſt ſelbſt bis zu feiner Abreiſe am 22. April nur von 
Höflichkeiten betäubt, wo er eher auf Schwierigkeiten ſtoßen 
wollte, um als Märtyrer ſein Ziel beſſer zu erreichen. Die 
Wiener Journaliſten mit ihren Hausknechtmanieren, die 
ihm lieber Prügel vor die Füße geworfen hätten, hätten 
ihm auch die Märtyrerkrone billig genug verſchafft. Dies 
konnte nicht im Sinne der öſterreichiſchen Kirchenpolitik 
dieſer Tage liegen. 

Sicher waren dieſe Oſtertage Wiens von einer hiſtori⸗ 
ſchen Bedeutſamkeit, wie keine anderen vorher oder nach⸗ 
her“. Es war nicht nur ſchlechtweg der Antergang einer 
alten Zeit, ſondern auch der Sieg einer neuen Geſellſchafts⸗ 
klaſſe, des allmächtig aufſtrebenden Beamtentums, das der 
Regierung hauptſächlich zu dieſem Erfolg verholfen hatte, 
und die joſefiniſchen Beamtenſchriftſteller ſind es nun, die 
dieſen Erfolg bis zu ſeinen letzten Konſequenzen im Sturm⸗ 
jahr Achtundvierzig verfolgten. Sie konnten auch im „Katho⸗ 
liſchen Fantaſten⸗ und Prediger⸗Almanach auf das Jahr 
1784“ dem Papſt nachſpotten, „daß er war zu Wien — im 
April“. 
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Das Annenfeſt im alten Wien. 


olksfeſte von jenem charakteriſtiſchen, meiſt ſüd⸗ 

lichen Gepräge, wie in dem Wien von einſt, gibt 

es heute nicht mehr. Das waren große Volks— 
beluſtigungen, welchen ſich niemand entziehen konnte, farben⸗ 
prangende Kulturbilder des alten Wien. Mit dem Fall der 
alten Mauern iſt auch dieſen Feſten ihr hergebrachter Glanz 
genommen worden. Den Raum, wo der Brigittenauer Kirch⸗ 
tag einſt gefeiert wurde, welchen Grillparzer ſo einzig ge⸗ 
ſchildert hat, nehmen heute öde Zinskaſernen ein und von 
allem dionyfiſchen Aberſchwang hat ſich nicht ein kleiner 
Bruchteil in die Gegenwart gerettet. Was von anderen 
Wiener Volksluſtbarkeiten ſich noch erhalten hat, kann 
weder leben noch ſterben. So das Annenfeſt, dem nur noch 
ein dürftiger Schein ſeiner alten Herrlichkeit etwa in einer 
Schönheitskonkurrenz mit der Verteilung eines Preiſes 
geblieben iſt. 

Vorüber iſt die Zeit, da dieſes Feſt das ganze oe 
des Wiener Stadtlebens veränderte, Alt und Jung, Arm 
und Reich in ſeinen Zauber zwang. Das Annenfeſt war 
eine Huldigung der Wienerin oder dem Weibe überhaupt. 
An dieſem Tage hießen eigentlich alle Wienerinnen Anna, 
beſonders wenn ſie hübſch waren. „Anna iſt der Name“, 
ſchreibt der luſtige Perinet', der das Feſt ſchon 1788 zu 
den „Annehmlichkeiten in Wien“ rechnet, „vor dem ſich alle 
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Knie beugen und die Mächtigſten der Erde erzittern. Er 
iſt der einzige, der vorne und hinten gleich iſt, von deſſen 
Namensträgerinnen alles, von der gnädigen Frau ange⸗ 
fangen bis zur Miſtträgerin, wimmelt, und an dem unſere 
ſcharmanten Wiener Geld und Gratulationen wie am Neu⸗ 
jahrsfeſte kratzfüßend abzulegen bemüſſiget ſind.“ Einen 
Namenstag wollte man ſeiern, aber im Handumdrehen 
wurde ein mächtiges Symbol daraus. 

Der Arfprung unſeres Gegenſtandes liegt im Kultus 
der heiligen Anna, welcher ſchon am Vorabend der Refor- 
mation wahrhaft großartige Ausdehnungen angenommen 
hatte?, aber die Ausbildung des Feſtes hängt ſicher mit 
dem Marien: oder Frauenkultus der Gegenreſormation zu⸗ 
ſammen. Zu dieſer Zeit erkannte man die Macht des Weibes 
für religiöſe und feierliche Zwecke. Auch war der „Annatag“ 
bis in die thereſianiſche Zeit ein offizieller Feiertag und 
fiel als ſolcher erſt in den letzten Regierungsjahren der 
Kaiſerin. Aber noch in der joſefiniſchen Zeit mußte ein 
Dekret' vom 14. Auguſt 1784 energiſch einſchreiten, „daß 
künſtig an dem Feſt der heiligen Anna in den lateiniſchen 
und deutſchen Schulen in dem St. Annagebäude Schule 
gehalten werden folle“. Wahrſcheinlich pflanzten auch die 
Jeſuiten durch ihr Profeßhaus in der Annagaſſe die Vor⸗ 
liebe für den Namen Anna bei den Wienern ein. Es gab 
in dieſer Annakirche auch eine der zahlreichen Bruder⸗ 
ſchaften zur heiligen Anna und zahlreiche „Bruderſchafts— 
oder Annabüchleins““ ſollten fie kundtun und ihr eifrige An⸗ 
hänger werben. Wann nun das Feſt der heiligen Anna 
in das Volksfeſt der profanen Annen, die ihre Namen und 
die große Zahl derſelben eben dem ausgedehnten Kultus 
der Heiligen verdankten, überging, iſt unbeſtimmt; die 
früheſten Zeugniſſe ſtammen erſt aus dem letzten Jahrzehnt 
der thereſianiſchen Zeit, wo etwa Stuwer ſchon ſeit 1776 
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den ſchönen Annen zu Ehren ſein Feuerwerk abbrannte?, 
was immerhin darauf ſchließen läßt, daß damals ſchon 
dieſer Tag einen beſonderen Ausdruck ſeiner Bedeutung 
brauchte, die in der darauffolgenden Zeit, wo ſich auch die 
Zeugniſſe ſtetig mehren, ſich immer noch ſteigerte. 

Der 26. Juli war nun wirklich einer der merkwürdigſten 
Tage des Jahres für Wien, und wenn man die Anzahl 
der Annetten, Nannetten, Annas, Ninas und wie ſie ſich 
nennen mochten, in dieſer Stadt nach dem feiertäglichen An⸗ 
zuge, in welchem das ſchöne Geſchlecht an dieſem Tage ſich 
ſehen ließ, hätte angeben wollen, ſo wäre man auf den 
Gedanken gekommen, daß die Kalender in Wien für das 
weibliche Geſchlecht überhaupt keinen anderen Namen als 
dieſen aufwieſen. Noch ſpäter bemerkt ein Reiſender“: „Da 
viele Mädchen hier Anna getauft werden und alſo dies 
Feſt der Namenstag vieler iſt, den man gern fröhlich feiert, 
ſo benutzt man dieſe Zeit überhaupt dazu, nicht nur den 
Annen, ſie mögen Geliebte oder Verwandte ſein, ſon⸗ 
dern dem ganzen ſchönen Geſchlechte ſeine Aufmerkſam⸗ 
keit zu bezeugen und ihnen Feſte zu geben. Da werden 
Luſtpartien, kleine Reifen, Zuſammenkünfte, Schmauſereien, 
auch Schwelgereien, Spiel, Geſang und Tanz verabredet 
und die Luft atmet den Abend nichts als Muſik, die bis in 
die Nacht hineintönt und womit man viele Geſellſchaſten 
von der Luft heimkehren hört. Von allen Vergnügungs— 
örtern und Schauſpielen werden dazu beſondere Feierlich— 
keiten und Gelegenheitsfpiele angekündigt, die alle darauf 
hinausgehen, die Annen hochleben zu laſſen. And das währt 
mehrere Tage ... And ein anderer norddeutſcher Schriſt— 
ſteller“ ſchreibt mit Recht, daß in Wien nicht der Geburts— 
tag, wie in Norddeutſchland, ſondern der Namenstag eine 
größere Bedeutung hätte. „Der Annatag, welcher kein 
Kirchenfeſttag iſt, wird daher doch zum Feſte, weil faſt 
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ein Drittel des Schönen Geſchlechtes in Wien Annen, Nan⸗ 
netten, Nina's, Nanni's und Nannerl ſind.“ | 
Das Feſt begann mit einem echt ſüdlichen Auftakt, der 
zum ewigen Organismus des ſo lebenswarmen und lebens⸗ 
freudigen Oſterreichers gehört, denn der Vorabend wurde 
mit zahllofen Serenaden gefeiert, von denen, wie Perinet' 
ſpottet, einige freilich ſo herzbrechend waren, daß nicht ſelten 
Erfriſchungen von den Fenſtern tröpfelten. Das benahm 
aber den Enthuſiaſten nicht den Mut. „Beſonders wimmelt 
es von ſolchen Muſiken“, beſagt der „Theateralmanach von 
Wien für 1794, S. 173“, „an den Vorabenden der be⸗ 
kannten Namensfeſte, vorzüglich am Annenvorabende. Dabei 
zeigt ſich die Vorliebe der Wiener ſür Muſik. Sie mögen 
noch ſo ſpät in der Nacht gegeben werden, zu Stunden, in 
denen alles gewöhnlich nach Haufe eilt, ſo bemerkt man 
doch bald Leute an den Fenſtern und die Muſik iſt in 
wenigen Minuten von einem Haufen Leute umgeben, die 
Beifall klatſchen.“ And ſie hatten auch oftmals Anlaß dazu, 
verſchmähte es doch ſelbſt ein Mozart nicht, ſich in den 
Dienſt ſolcher Annenfeiern zu ſtellen, wenn er am 27. Juli 
1782 ſeinem Vater ſchreibt': „— ich habe geſchwind eine 
Nacht Muſique machen müſſen, aber nur auf harmonie“, 
alſo ganz offenbar für eine Annenſerenade. Dieſe Serenaden 
dauerten oft die ganze Nacht. So bemerkt Zinzendorf am 
26. Juli 1795: „Une Serenade à l'honneur des Annes 
a duré dans ma rue cette nuit jusqu'à l'autre du jour.“ 
Freilich behielt Perinet zuweilen recht, denn, wie immer in 
einer großen Stadt, wurde auch grober Anfug getrieben, was 
denn auch der „Eipeldauer““ wiederholt zu tadeln weiß. Er 
meint im Jahre 1804, daß wieder zu Ehren der Annen 
„Muſikſtandl ghalten worden ſind“, daß ſich aber die jungen 
Herren dabei „wie d' wirklichen Ständlweiber“ betragen 
hätten. 1807 aber erklärt er: „Dem Annatag, Herr Vetter, 
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find das Jahr wieder recht viel Ehren widerfahren. Schon 
am Vorabend ſind überall d' ſchönſten Nachtmuſiken geweſt. 
Hernach ſind bis in der Fruh ganze Kompanien in der 
Stadt herum zogen und habn's Halterlied gſungen: da weiß 
ich aber nicht, ob unſre ſchön Nannerln das Halterlied für 
ein Kompliment werden ghalten habn ...“ Dieſe Aus⸗ 
wüchſe beiſeite dürfte denn doch dieſe ſtimmungsvolle Vor⸗ 
feier in der Regel einen „harmoniſchen“ Ausklang ge⸗ 
funden haben, der noch ſo manches romantiſche und poetiſche 
Gemüt entzücken follte. 

Eine erſtmalige umſaſſende Schilderung! des eigent⸗ 
lichen Feſttrubels am Annatage aber beſitzen wir aus dem 
Jahre 1787 wie folgt: „So war ich Zeuge des Annen— 
tages, der ſehr feierlich begangen wurde, weil viele Wiener 
Schönen Nanerl heißen. Schon die Nacht vor dieſem wich⸗ 
tigen Tage ertönten von 12 Ahr bis in den Tag die Muſiken 
in der Stadt und in den Vorſtädten. Sobald der Morgen 
kam, war ein außerordentlich ſtarkes Fahren in den Straßen, 
weil die Stutzer ihren ſchönen Nanerln Morgenbeſuche 
machten und ihnen gratulierten. Angeachtet es ein Werktag 
war, ſo waren doch alle Eckhäuſer mit Zetteln überklebt, 
alle Kaſinen, Theater und Amphitheater geöffnet und die 
halbe Stadt in Alarm. Stuwer wollte ein Feuerwerk geben: 
„Das Freudenfeuer am Annentage', welches aber ein Regen 
verhinderte“; die Hetze gab einen heroiſchen, echten, teut— 
ſchen Thierkampf den ſchönen Nanerln; Beff gab in ſeinem 
Theater!“: „So treibt man den böſen Nanerln den Teufel 
aus, oder Gaßner der Zweite’; im Kaſperl“ erſchien ein 
würdiges Stück unter dem Titel: ‚Halt Kaſperl, da ſetzt's 
Nafenſtüber'. Herr Hyam ritt den ſchönen Nanerln zur 
Ehre eines in feinem ‚Royal-circuit‘ herum; Löſchenkohl 
hing Waderln — auf deutſch Fächer — mit den Worten: 
„Vivat Unna!’ und allerhand bunten Wünfchgen aus, die 
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Bezug auf den Tag hatten. Die Kaſinen zu Baden und 
Meidling gaben Bälle und alles war vergnügt bis auf 
Herrn Stuwer.“ 

Gehen wir nun dieſer typiſchen Verherrlichung des 
Namens Anna im einzelnen nach. In der Tat waren die 
öffentlichen Anterhaltungen darauf bedacht, ſich nicht eine 
fette Einnahme entgehen zu laſſen, indem ſie in irgendeiner 
Form den Wiener Frauen und Mädchen ihren Glückwunſch 
zu Füßen legten. Perinet“ glaubte freilich einige Seiten⸗ 
hiebe auf das wenig gefühlvolle Herz der empfindſamen 
Wiener Schönen führen zu müſſen, die es an dieſem Tag 
als ihr Recht erachteten, zu einem ſo blutigen Schauſpiele 
wie die Hetze geführt zu werden, wo „unter einer harmoni— 
ſchen Muſik ein ſehr ſcharfer Thierkampf“ abgehalten wurde 
und „wo dann dem Fefte zu Ehren ein Ochs oder wohl gar 
eine Wildſau erlegt oder dem ſchönen Geſchlechte zum Nach⸗ 
hauſetragen ausgeſpielt wird.“ Ein ſolches Ausſpielen fand 
übrigens auch auf Vorſtadttheatern ſtatt, wie wir ſehen 
werden. Hören wir etwa, wie ein ſolcher Hetzzettel!“ vom 
26. Juli 1790 das ſanfte und ſchwächere Geſchlecht anzu- 
locken verſuchte. „Noch nie iſt ein Jahr verſtrichen“, betont 
er, „in welchem eine k. Thierhetzpachtung den Tag Annens, 
welchen die meiſten Schönen unſerer Refidenz feiern, nicht 
mit einem prächtigen auserleſenen Thierkampf zu verherr— 
lichen ſich beſtrebte; ſtets war es dieſer Tag, an dem ſich die 
ſeltenſten, kampffähigſten und koſtſpieligſten Thiere um die 
Wette beeiferten, durch Anſtrengung ihrer Kräfte und Ve— 
weiſe ihrer Stärke den ſchönen Namensträgerinnen dieſes 
Tages ein Bindband zu überreichen; ſtets war es dieſer 
Tag, an dem alles, was das k. Hetzamphitheater Seltenes, 
Vergnügendes beſaß, aufgeboten wurde, um die Nach— 
mittagsſtunden mancher Schönen durch ein gut gewähltes 
Spektakel vergnügt zugebracht verfließen zu machen.“ 
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Wenn dann der Verfaſſer des Hetzzettels zu Einzelheiten 
übergeht, deren beſondere Leiſtungen er hervorheben zu 
müſſen glaubt, dann ſcheint er ſo nebenbei auch ſeinen Witz 
an dem zu feiernden Gegenſtand ſchnöder Weiſe gebüßt zu 
haben, da er ausruft: „Der große, ſchöne Luchs aus den 
karpatiſchen Gebirgen wünſcht um ſo mehr ſich zeigen zu 
können, da er von ſicherer Hand Nachricht erhalten hat, daß 
er der Liebling des ſchönen Geſchlechtes ſei; die Methode, 
die er hat, ſeine Feinde mit den Klauen bei der Naſe zu 
faſſen und herumzuführen, macht das ganze Hundegeſchlecht 
für die Erhaltung ihrer Augen beſorgt; dennoch könnte es 
einen geben, der ſeine Ohren derb rütteln täte.“ Indeſſen 
dürften die Nannerln auch einen Spaß verſtanden haben, und 
als man unter hellem Jubel bei einer großen Annenhetze im 
Jahre 1794 eine „ausgſchoppte Nanerl auf ein Ochſen 
reiten“ ließ und die jungen Bären, mit blutroten Bändern 
aufgeputzt, dabei Gala machen mußten, ahnte man nicht, 
daß dieſer Teil des Feſtprogrammes zwei Jahre ſpäter 
durch den Brand der Hetze für immer zu Grabe getragen 
werden mußte. Die fo enragierten Namenstagskinder 
mußten ſich nun mit den zahmeren Huldigungen der Schau⸗ 
ſpielhäuſer begnügen. 

Auch diefe ließen natürlich ihre Minen ſpringen und 
beſonders die Vorſtadttheater, welche in der joſefiniſchen 
Zeit noch in Extempores arbeiteten, dürften ſo manche 
Scherze für dieſen Tag bereitgehalten haben, welche leider 
alle in das Meer der Vergeſſenheit geſunken ſind. Indeſſen 
kündigten ſogar die Hoftheater für dieſen Tag ihre Stücke 
als beſondere Widmung an. So ſchreibt ja etwa Mozart!“ 
am 27. Juli 1782: „Meine opera (Die Entführung aus 
dem Serail) iſt geſtern allen Nannerln zu Ehren mit allem 
applauſo das drittemal gegeben worden.“ Jedenfalls ver— 
ſäumte es der Kaſperl J. La Roche niemals, auf dem 
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Theater „den Jakoberln, Lennerln und Nannerln“ zu gratu- 
lieren“, was auch andere Schauſpieler, wie etwa Weidmann 
im Theater an der Wien, beſorgten?“. Daß beſondere Stücke 
für dieſen Tag gegeben wurden, bürgerte ſich erſt langſam 
in den Vorſtadttheatern ein und wurde übrigens nicht konſe⸗ 
quent durchgeführt. Wenn man von dem ſonſt nicht kon⸗ 
trollierbaren Stück auf dem Faſantheater abſieht, war das 
Theater auf der Landſtraße eines der erſten Theater in 
Wien, das ein für dieſen Feſttag zurechtgezimmertes Sing⸗ 
ſpiel, welches dann für dieſen ſelben Zweck die Runde auf 
den übrigen Vorſtadtbühnen machte, mit „Jackerl und 
Nanerl. Ein neues Singſpiel in 3 Aufzügen mit Muſik 
von Pechatſchek“ am Donnerstag den 25. Juli 1793 zum 
erſtenmal zur Aufführung brachte und es am nächſten 
Tag wiederholte.? v. Indem man den gleichfalls beliebten 
Namenspatron Jakob einbezog, hatte man damit zwei 
Eiſen im Feuer. Aber auch ſonſt hatte die brave Theater— 
direktorin Sophie Seipp noch eine kleine Aberraſchung 
geplant, die der Theaterzettel mit folgenden Worten an- 
kündigte: | 

„Am dieſen für Wien ſo wichtigen Feſttag durch eine 
kleine unterhaltende Feierlichkeit mit zu verherrlichen, geb 
ich nach Endigung des Singſpiels dem ſchönen Geſchlecht 
einen Fächer von beträchtlichem Werte preis; wozu jedes 
Frauenzimmer beim Eintritt ein Los unentgeltlich er— 
halten wird. Eben ſo viel Looſe als bei der Kaſſa abgehen, 
werden zum Schluß auf dem Theater in einem Glückstopf 
vorgezeigt, wo unter einer prächtigen Illumination durch 
ein kleines Kind ein Los ganz unparteilich gehoben wird 
und die Beſitzerin eines ähnlichen Loſes den vorgezeigten 
Fächer allda abzuholen hat.“ 

Es war dies ſicher einer der vielbegehrten Annenfächer 
Löſchenkohls, auf welche wir noch zu ſprechen kommen 
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werden. Das Stück, ſpäterhin „Jakob und Nannerl“ ge⸗ 
nannt, tauchte noch 1808 zuerſt im Joſefſtädter Theater?“ 
und dann 1817 im Leopoldſtädter Theater zur Annafeier 
auf und wurde im letzteren Theater noch 1818, 1819, 1820, 
1823 und 1824 immer zu demſelben Zwecke gegeben”. 
Vorher hatte man nur in zwei Jahren, 1796 und 1813, den 
Annatag durch ein paſſendes Stück, und zwar durch 
„Nannette oder die ſchöne Wienerin“, Singfpiel von 
J. Perinet und W. Müller, zu feiern verſucht. Es wurde 
am 23. Juli 1796 zuerſt und ohne Anterbrechung bis 29. Juli 
gegeben?“. Am 26. Juli 1820 brachte man ein neues Anna⸗ 
ſtück „Die beiden Nannerln“ zur Daritellung”, das aber 
auch mit dieſem Jahr verſchwand. Das Jahr 1822 brachte 
„Nina, Nanei, Nannerl und Nanette“ (Muſik von 
W. Müller), welches Singſpiel vom 25. bis 29. Juli 
in Szene ging und 1824 am 26. und 27. Juli wieder 
erſchien?'. Bereits im nächſten Jahre (1825) erlitten die 
Annen eine betrübende Niederlage, denn nur ihr Vorläufer 
wurde mit „Jakob in Wien“ gefeiert?”, ebenſo im Jahre 
1827, während man weiterhin bis 1830 der Annen im 
Leopoldſtädter Theater nicht mehr gedachte. Das waren 


die Annenfeiern dieſes Theaters von 1782 bis 1830, die ver— 


hältnismäßig erſt ſpät einſetzten und dann über eine Anzahl 
Jahre hin verſagten. In den anderen Vorſtadttheatern 
mochten die Verhältniſſe ſich ähnlich geſtaltet haben. 
Daß die Theater ſich etwas ſpröder verhielten, hatte 
wohl ſeinen Grund darin, daß ſie im vorhinein an dieſem 
Tag vor einem einzigartigen Konkurrenten die Waffen ſtreck— 
ten, der ſeine Künſte unter freiem Himmel vorbrachte und 
dem ſüdlichen Charakter dieſes Feſtes, der ſchönen Jahres⸗ 
zeit und dem Maſſenandrang der allgemeinen Beteiligung 
dadurch weit beſſer entgegenkommen konnte. Wahre Volks⸗ 
feſte können ſich nur unter freiem Himmel entwickeln, und 
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was wäre ein Annatag für die gefeierte Schöne geweſen, 
wenn er nicht mit einem Ausflug in den Prater abge⸗ 
ſchloſſen hätte! Dort fand das Feſt durch den Glanz eines 
Stuwerſchen Feuerwerkes erſt ſeine würdige Krönung. 
Wenn der Himmel den Annen gnädig war, dann ver- 
anſtaltete Herr Stuwer im Prater regelmäßig ſeit 17765 
eines ſeiner berühmten Feuerwerke? unter irgend einem 
hochtrabenden, barocken oder ſpaßigen Titel zu Ehren der 
Namenstagſchweſtern, welche ſchon früh dem Feſt ihr eigenes 
Gepräge verliehen und ſelbſt den Fremden zu Bewunde— 
rung hinriſſen, vielleicht mehr, weil in der dabei entwickelten 
Hingabe ſo ganz die Seele eines Volkes aufgeſchloſſen war. 
Schon 1779 und 1780 bleibt einem wackeren Kölner Joh. 
B. Fuchs? der Eindruck zweier Feuerwerke: „Das Bouquet 
am Annatag“ und „Der Jahrestag oder die Grazien am 
Tage Annens“ unvergeßlich. „So z. B. wurde am Anna⸗ 
feſt“ ſchreibt er, „das Bouquet als Hauptſtück gegeben. Die 
Faſſaden enthielten nun und ſtellten vor alles, was zur 
Toilette der Damen gehöret. So zeigte eine dieſer Faſſaden 
den großen Toiletteſpiegel nebſt Federhüten, eine andere 
den großen brillantenen Halsgeſchmuck, die übrigen zeigten 
die weiteren Beſtandteile der Toilette; die letztere etliche 
100 Werkſchuhe hohe und breite Vorſtellung ließ ein 
Bouquet von koloſſaliſcher Größe zum Vorſchein kommen, 
in welchem auch nicht eine der bekannteſten Blumen ver— 
geſſen war. So wie aber jede dieſer Faſſaden, nachdem ſie 
ausgebrannt war, niedergelegt wurde, um dem folgenden 
nicht im Weg zu ſtehen, ſo war auch ſchon daſür geforgt, 
daß die Geduld des Publikums nicht ermüdet werden 
möchte. Es ſtiegen Kunſtraketen der mannigfaltigſten Art 
auf. Windmühlen, Weltkugeln, deren Reifen durcheinander 
und gegeneinander rollten, ſchöne Sonnen, die ſich wohl 
zehnmal veränderten und überhaupt ſchöne mechaniſche 
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Stücke, faſt unbegreiflich in ihrer Kompoſition, wurden in 
der Zwiſchenzeit abgebrannt.“ 

And ſo entſtrömte auch ein tauſendfaches „Bravo 
Stuwer“ den Lippen der ſtaunenden und geſchmeichelten 
Annen, wenn ſich ſchließlich ein feuriger Brief öffnete und 
darauf die flammenden Worte ſtanden: Ich gratuliere. And 
wenn Stuwer im Jahre 1807 ein Feuerwerk mit dem ſchalk⸗ 
haften Titel: „Das Rätſel am Tag Annens oder vorne und 
hinten gleich und in der Mitte gleich“ ankündigt, da bemerkt 
der Eipeldauer“: „Aber das Rathſel habn ſich unſre Nan⸗ 
nettIn ſchrecklich den Kopf z'brochen ...“ Zur größeren An⸗ 
ziehung ließ der findige Künſtler auch an den Annenfeſten 
des Jahres 1784 und 1785 einen Luftballon neben ſeinem 
Feuerwerk ſteigen n. Im Jahre 1789 ließ er bei dem Annen⸗ 
feuerwerk mehrere äroſtatiſche Figuren wegfliegen, „wo⸗ 
runter aber ſich eine befindet, die meinen innigſten Glück⸗ 
wunſch ſichtbar in weite Entfernung bis in die Wolken 
verkündigen wird.“ Oft genug mußte freilich der ſprich⸗ 
wörtlich von Jupiter Pluvius verfolgte Mann wegen der 
ſchlechten Witterung ſeine Not klagen und die hochge— 
ſpannten Annen anflehen“?, „ihm die ohne fein Verfchulden 
unterlaffene Verherrlichung des Annentages nicht ungnädig 
aufzunehmen und vermöge ihrer angeborenen Herzensgüte 
dem obſchon nachträglichen intereffanten und koſtbaren 
Annenfeuerwerk ihre Gegenwart nicht verſagen und einen 
durch mißgünſtiges Witterungsſchickſal äußerſt gekränkten 
Künſtler nicht ohne gütige Anterſtützung vollends unter- 
liegen laſſen zu wollen.“ — Nein, ſie trugen es ihm nicht 
nach, dieſe goldenen Herzen. 

Es iſt bemerkenswert, daß es von Zelter“ nicht verab- 
ſäumt wurde, ſelbſt dem Weimarer Olympier eine Schilde— 
rung dieſer ſo volkstümlichen, mit der Feſtesfreude innig 
verbundenen Kunſtfertigkeit zu unterbreiten und ſie ihm 
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künſtleriſch und menſchlich nahezubringen, wenn er ihm am 
27. Juli 1819 aus Wien ſchrieb: „Geſtern Abend war zur 
Feier des Annentages groß Feuerwerk im Prater. Der 
gute Feuerwerker hat das Anglück, in der Regel ſchlechtes 
Wetter zu treffen, woran das ganze Publikum den größten 
Anteil nimmt, weil es eben ſo gern ein ſolches Schauſpiel 
ſieht, als der Künſtler es macht. Nun war geſtern die 
günſtigſte Witterung von der Welt. Es hatte abgeregnet 
und war kein Staub, kein Abendnebel. Die Raketen gingen 
ſchnurrgerade in die Höhe und alles geriet aufs beſte. Zwei 
Hauptdekorationen waren: die erſte zu Ehren der ſchönen 
Frauen und die letzte mit dem Namen der heiligen Anna 
geziert. Die Sache hatte etwas großes, was bei einem 
Feuerwerke nicht leicht erreicht wird, wegen der Anendlich— 
keit des Raums, den die Nacht hervorbringt. Das Gerüſt, 
welches immer zu dieſem Gebrauch feſtſteht, iſt zwiſchen 
80 bis 90 Fuß hoch und etwa 160 bis 180 lang. Die Logen 
um dies Gerüſt her dreimal erhöht, in deren Mitte die 
kaiſerliche Loge ſich erhebt, faſſen leicht 1000 und mehr 
Sitzende. Dazwiſchen das Parterre konnte wohl, denn es 
ſtand Kopf an Kopf, 30.000 Zufchauer halten. Die Frauen 
ſämmtlich ſchön geputzt, wie ſich denn dies Geſchlecht hier 
fehr zierlich und anſtändig kleidet. Was auch dieſem An- 
blicke aufhilft, iſt die große Zufriedenheit mit allem und 
wie es Jedem in ſtiller Tiefe weh tut, wenn etwas nicht 
aufs beſte gelingt und wie alles aufjauchzt, wenn das 
Gelungene wieder erſcheint.“ — Damit mag wohl auch 
Goethe wieder ein lange fchmerzlich vermißter holder Hauch 
des Südens angeweht haben. 

Nicht minder findet Oehlenſchläger ein ſolches Annen⸗ 
feuerwerk intereſſant genug, um es in ſeine „Briefe in die 
Heimat“ aufzunehmen. „Das Feuerwerk war groß und 
brillant. Obgleich der ſchelmiſche Mond hinter den Bäumen 
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ſtand, den Eindruck etwas ſchwächend, hielt er fich doch gut- 
herzig und romantiſch hinter einer Wolke, bis das Feuer⸗ 
werk vorüber war ... Unter andern ward auch die Liebe 
durch das Feuerwerk dargeſtellt. Zwei brennende Figuren, 
ein Herr und eine Dame, ſtanden in einem funkelnden 
Tempel, und eben als ſie am meiſten brannten, begannen 
ſie ſich zu bewegen und die Köpfe gegeneinander zu neigen, 
als ob ſie ſich küſſen wollten. Es war das erſtemal, daß 
ich Marionetten von Raketen ſah. Der Mann erloſch zuerſt, 
ob aus ſatyriſcher Abſicht des Feuerwerkers oder aus Zu- 
fall, muß ich ungeſagt fein laſſen.“ Es iſt dasſelbe Feuer⸗ 
werk, welches Schütze 1818 ſah und das auch auf ihn einen 
merkwürdigen, ſelbſt myſtiſchen Eindruck machte. „Mehr 
als dieſe Feuerpracht felbſt“, führt er aus, „machte es einen 
eigenen Eindruck, dies Glanzgebäude allmählig erlöſchen 
und hinſterben zu ſehen; ja faſt trübſchauerlich wurde einem 
zu Sinne, als das Liebespaar ſelbſt nach und nach zu einem 
Skelette ſich verdunkelte und im Abſcheiden immer noch ein 
Haupt zum andern hinneigte.“ Dennoch waren die Annen 
nicht zufrieden und erklärten, der Feuerwerker bringe immer 
dasſelbe. Mit den Stuwerſchen Darbietungen ſchloß wohl 
ofſiziell das Annenfeſt, aber danach „habn eine Menge ihre 
Nannerln zum wilden Mann und zum Anſiedler““ in 
d' Klauſur gführt“. 

Wenn auch mit der letzten Rakete das raufchende Feſt, 
dem fehr oft auch die Mitglieder des Hofes beiwohnten, 
verloſch, ſo hatte doch das ſtets ſo geſchmackvolle Wiener 
Kunſtgewerbe dafür geſorgt, ſein Angedenken mit einer 
mehr oder minder wertvollen dauernden Erinnerungsgabe 
bis zum nächſten Jahre im ſonſt ſo flüchtigen Gedächtnis 
der Schönen feſtzuhalten und damit die Börſen der Annen— 
verehrer zu brandſchatzen, welche es nicht wagen durften, an 
dieſem Tage mit leeren Händen zu erſcheinen. Allen voran 
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ſchritt da ſtets der findige Hieronymus Löſchenkohl, der nie 
verlegen war, irgendeine Galanterieware mit dem Feſt in 
Zuſammenhang zu bringen. Am berühmteſten ſind jeden⸗ 
falls ſeine Annenfächer geworden, die allein eine Geſchichte 
für ſich erforderten. Eine vollſtändige Sammlung derſelben 
wäre heute ein einziger Schatz von ſittengeſchichtlicher und 
kunſtgewerblicher Bedeutung. 

Im Jahre 1804 erklärt” Löſchenkohl ſtolz: „Durch 
25 Jahre hatte ich immer die Ehre den liebenswürdigen 
Nanetten ein Geſchenk zu ihrer Namensfeier darzu— 
reichen ...“ In der Tat, über dieſes abſonderliche Ge— 
ſchenk, das ihn bereicherte, ſpottete ſchon im Jahre 1782 
A. J. Aichenſtein“ wie folgt: „Zum Tage Annens wurden 
Geſchenke manufakturiert und nicht allein dieſe, ſondern 
ſchon ſelbſt die Nachricht hierüber verdient auch hier noch 
einen beſonderen Platz. — Herr N. N. (gemeint iſt 
Löſchenkohl) opferte den Annen — was? ein Geſchenk, 
welches aus 5 Gattungen von Fächern beſtand. Dieſes 
nenne ich freigebig ſein; freigebig nennen ſie dies, wenn 
man ſich ein Geſchenk bezahlen läßt? — Wie bezahlen? 
Dieſer Sinn oder vielmehr Kontraſinn erwecket in mir 
einen labyrinthiſchen Begriff, da ich zu einem Geſchenke 
das Bezahlen nicht reimen kann. — Geben Sie ſich zu: 
frieden, mein Herr! Ich will Ihnen gleich ins klare helfen: 
Der Herr Exkünſtler wollte ſich durch die Aufſchrift des 
Geſchenkes am Annentage ein Anſehen der Freigebigkeit 
verſchaffen, wie aber hätte er wohl ſelbſt ein Geſchenk zu 
ſeinem Schaden geben können? Das Geſchenk iſt hier im 
Verſtande zu nehmen, daß die Liebhaber mit ſeinen 
Fabrikationsſtücken ihren Schönen ein Geſchenk machen 
ſollten, um daß er feiner Vörſe alsdann ſelbſt ein Geſchenk 
zuwegen brächte, ſo iſt nach meinem Begriff der Sinn des 
Hrn. N. N. beſtellt.“ 
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Immerhin, dieſe „Geſchenke“ Löſchenkohls waren eine 
gelungene Spekulation und er war bei der Erzeugung dieſer 
Annenfächer unerſchöpflich in neuen Einfällen. Schon die 
Ankündigungen derſelben entbehren nicht eines originellen 
Schwunges, jo etwa jene des Jahres 1798: „Die Vor: 
ſtellung des Fächers iſt folgende: Nannchen ſitzt auf einer 
Teraſſe, den Blick teils auf Eros und Pſychen, teils aber 
auf die im Sonnenglanze ſcherzenden Charitinnen geheftet. 
Eros, der Gott der Liebe, und Pſpyche, feine Geliebte, die 
Göttin der Jugend, iſt in ihre Roſenbande verwebet und 
beide ſcheinen mit ihrem Schickſale zufrieden zu ſein. Jener 
trachtet fie durch artige Verſe, welche auf dem Fächer ange- 
bracht ſind, auf die Freuden der Schweſtern aufmerkſam zu 
machen, welche auch ihrer im Tempel der Liebe und des 
Vergnügens harren. Damit aber die ſchöne Morgenröte 
des Lebens und die ſüßen Spiele der Grazien nicht ver- 
fliegen, ſchläft im Vordergrunde der Vote der Zeit und 
läßt ſorglos ſein umgefallenes Stundenglas der Verweſung 
über. Mit einem Worte, Liebe, Jugend, Grazien und die 
Zeit ſelbſt verbinden ſich, um Nannchens Feyer mit einem 
Eifer zu begehen, deſſen ihre Reize würdig ſind. Die feinen 
und Mittelgattungen dieſer Fächer ſind mit einem, an einem 
Kettchen hangenden und mit wohlriechenden Olen oder 
Wäſſern angefüllten Fläſchchen verſehen. Der Preis iſt 
von 10 kr. bis 6 Dukaten.“ 

Dieſe beweglichen Worte forderten gebieteriſch, daß 
ſie nicht umſonſt verſchwendet waren und der Konſum 
dieſer Fächer mag kein kleiner geweſen ſein, ſonſt wäre er 
nicht jedes Jahr mit neuen Entwürfen aufgetaucht, und 
man mag ſich nur billig verwundern, daß man kaum mehr 
eines Exemplares anſichtig wird. Ein Fächer des Jahres 
1800 war mit 50 verſchiedenen Blümchen und 30 verſchie— 
denen Landſchaften geziert“. In der Mitte befand ſich ein 
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paſſendes Sinnbild der Freundſchaft angebracht, auf der 
Rückſeite aber erblickte man die Promenade auf der Burg⸗ 
torbaſtei mit der beliebten Limonadehütte, jedenfalls ein 
zarter Wink, die Schönen dorthin zu führen. Was für ein 
Leckerbiſſen wäre aber auch dieſes Stück heute für einen 
Viennenſiaſammler! Ein Fächer in der Sammlung M. von 
Portheim (vgl. die Abbildung) trägt die Verſe: 


„Bei deinen (sic!) frohen Namensfeſte 

Erſcheinen Charitinen am Altar 

And reichen Dir das Allerbeſte 

Von ihren Götter Reizen dar. 

Wer kann nun ungerühret ſehen 

Naneten Deiner Reize Pracht 

And Zärtlichkeit Dir nicht geſtehen 

Beſiegt von Ihrer Zaubermacht. 

Den 26ten July 1797.“ 
Der Fächer“ von 1804 verband noch die beſondere 

Eigenſchaft, als Sonnenſchirm verwendet werden zu 
können, und „er entwickelte ſich bei dem Entfalten in 
drei Blätter vom Baume des Frohſinns“. O wunder⸗ 
barer Fächer, warum wirſt du uns nicht mehr als Ge⸗ 
ſchenk verehrt, und wenn wir dich auch um 10 Kr. bis 
6 Dukaten kaufen müßten. Ein anderer desſelben Jahres 
war mit einer beweglichen Figur verſehen. „Der Genius 
des Glückes kommt aus den Gefilden des goldenen Zeit— 
alters geflogen und bringt in den Tempel der Flora be— 
deutungsvolle Blumen und andere koſtbare Seltenheiten 
auf den Opferaltar.“ Nicht mit Anrecht bemerkt der Eipel- 
dauer“? bei der Fülle von Aberraſchungen, als im Jahre 
1805 das Feuerwerk verregnet wurde, „aber zum Glück 
hat ihnen unſer Herr Löſchenkohl zu ihrem Namenstag 
wunderſchöne Waderl (Fächer) regaliert und da habn ſ' 
alſo ſtatten Feuerwerk d' Waderl anſchaun können“. 
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Wendete ſich Löſchenkohl mit feinen Fächern — die 
Preislage von 10 Kreuzern bis 6 Dukaten und die Aus- 
führung „teils ſchmal, teils breit, von verſchiedenen Arten 
Bein und Hölzern und Leder“ ſpricht dafür — an alle 
Schichten Wiens, ſo hatte er natürlich auch ſür die oberen 
Zehntauſend etwas übrig. So etwa im Jahre 1798: 
„Spiegel⸗Schirme, oder nach englifſchem Geſchmack ein ganz 
neues, zum doppelten Gebrauch geſchicktes und notwendiges 
engliſches Hausmöbel. Sie ſind en transparent gearbeitet 
und ſtellen daher ein hübſch möbliertes Zimmer vor, in 
deſſen Mitte ein wirklicher Spiegel recht niedlich angebracht 
iſt, am Fenſter ſteht Nannchen, um am Vorabende ihres 
Namensfeſtes des herrlichen Mondenſcheines zu genießen, 
damit ihr aber bei der bloßen Anterhaltung des Mondes 
die Zeit nicht lang werde, läßt ſich ihr Freund vor dem 
Fenſter mit einer Serenate ſehen. Die Geſtelle ſind von 
Mahagoni⸗, Eben⸗ und gebeizten Holz mit Bronze im an- 
tiken ägyptiſchen Geſchmack verziert. Das Stück iſt von 
4 fl. bis 6 Dukaten“. Ahnlich waren Nachtlampen en 
transparent mit Landſchaften und entſprechenden Gruppen 
zu haben, „um Nanetten beim nächtlichen Erwachen der 
ſeligen Stunden trauter Wonne angenehm zu erinnern“. 
Gut gebrüllt, Löwe! 

Natürlich wurde auch jenen Gelegenheit gegeben, welche 
weniger mit Glücksgütern geſegnet waren, ihre Aufmerk⸗ 
ſamkeit an den Tag zu legen. Da gab es Strumpfbänder“ 
— honny soit qui mal y pense — „mit paſſenden Verſen 
zum Geſchenke für dieſen Tag von 40 kr. bis 2 fl.“, und 
beſonders in die Fülle Glückwunſchkarten, womit denn ſo 
manche Anna nach dem Brauch zufrieden ſein mußte“. 
Da waren „Glückwünſche für den Annatag gegen hunderter— 
lei, teils an Freunde, an Geliebte, an Geſchwiſter ꝛc. ꝛc. 
auf Art eines Briefes, worin der gedruckte Vers iſt von 
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außen mit einem tajfetfarbenen Couvert geziert“ “. Noch 
um 1830 wimmelte es in allen Kunſthandlungen, nament⸗ 
lich bei Eder und Bermann, am Annatage „von Namens: 
tagbilletten mit und ohne Zug, auch mit und ohne Bezug“, 
wie ein Beobachter“ ſpöttiſch verſichert. 

Was für eine Summe von intim nachgehender Klein⸗ 
kunſt wurde bei ſolchen Alt⸗Wiener Volksfeſten ausgelöſt, 
die uns einen völlig ungeahnten hohen Durchſchnitt volks⸗ 
tümlicher Kulturbedürſniſſe vorführt, welche uns heute voll⸗ 
kommen verloren gegangen und auch durch nichts ähnliches, 
was uns als charakteriſtiſcher Zug des Volkslebens und 
der Volksſeele im Zuſammenhang mit einem bodenſtän⸗ 
digen bedeutſamen Gewerbe und innig verwoben damit 
erfreuen würde, treffend erfetzt worden ſind. Heute, wo die 
Sammler nach derartigen Zeugniſſen gierig ausgehen, 
welchen die Gegenwart in Äußerungen bei ähnlichen Ge— 
legenheiten nur Nichtsſagendes entgegenſetzen kann, be- 
merken wir erſt, wie wirklich arm in der tiefſten Bedeutung 
des Wortes wir an ſolchen geworden ſind und welche 
ſabriksmäßigen „Erſatzmittel“ uns genügen müſſen. 

Auch die Wiener Literatur ließ ſich beſonders in der 
ſchreibſeligen joſefiniſchen Broſchürenzeit das Annenfeſt 
nicht entgehen, um es mit Gelegenheitsſchriften zu bedenken 
und ſich für und wider auszuſprechen. Eine „Feierliche 
Gratulation allen reſpektive holden Nännchen, Nannetten, 
Nannerln und Frauen Annen zum Bindband mit Ehr⸗ 
forcht gewidmet von Ihren demüthigen Verehrern, Hoch— 
achtern, Anbetern und Sklaven durch Emmanuel Heggard. 
WIEN. Im Verlag in der Wappleriſchen Buchhandlung, 
der k. k. Hofkriegskanzlei gegenüber; dann bei Franz 
Leopold Grund, bürgerl. Buchbinder nächſt dem St. Ste— 
phanshauptthore, und bei Sebaſtian Hartl, in der Singer— 
ſtraße; wie auch im Tobacksgewölbe im Schloſſergäßl nächſt 
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dem Krammeriſchen Koffehauſe. O. J. (1781), 23 ©. 8° 
(Wiener Stadtbibliothek 10619 A)“ verſichert treuherzig: 
„Das Herz bochet mir wie ein Lampelſchweif, wenn ich 
die verſchiedenen Gattungen zu verehrender Nannetten 
betrachte“, und wünſcht ſie „nicht bloß durch Worte, ſon⸗ 
dern vielmehr durch Geſchenke, Spazierfahrten und Luſt⸗ 
promenaden, durch prächtige Tafeln und ſüßen Wein, durch 
Mufif und Zuckerbacht, durch Spennadelgeld von etlichen 
Dukaten“ erfreut zu ſehen, um ſchließlich noch nach Be⸗ 
trachtung von weiblichen Fehlern ein Moralſprüchlein an⸗ 
zubringen, „daß Sie durch eine vernünftige Wahl eines 
aufrichtigen Gatten, Ihr eigenes und Ihrer künftigen Ange⸗ 
hörigen Glück befördern“. Ein anderer „Glückwunſch an die 
Hausherren zum Jakobizinſe, und an die Annen zu ihrem 
Namensfeſt. Verfaßt von Grenzfeld. Wien 1783, 8°" iſt 
leider verſchollen! . Da ſchon in der joſefiniſchen Zeit die 
Hingabe des Volkes an dieſes Feſt eine ungewöhnlich 
große geweſen ſein muß, jo daß Mißbräuche nicht zu ver- 
meiden waren, jo nahm eine Broſchüre: „Zufällige Ge— 
danken über meine Abentheuer am St. Annentage. Wien 
1786, 16 ©. 8e (Sammlung M. v. Portheim)“ dasſelbe 
zum Anlaß, um gegen verſchiedene Volksluſtbarkeiten los⸗ 
zuziehen. Nur witzig, in der Form einer weltlichen Parodie 
auf die geiſtlichen „Annabücheln“ (ſ. früher) behandelt 
Perinet die Annenſchwärmerei in „Neuntägige Andacht. 
zu den Herzen der Annen. A chaque Saint sa chandelle. 
Aus dem Spaniſchen in die hochdeutſche Sprache überſezt 
von einem Missionario der Kupidiniſchen Geſellſchaft, und 
an das Licht geſtellt, vom Verfaſſer der 29 Annehmlich— 
keiten (d. i. J. Perinet). Im Jahr 1787. Augsburg (Wien), 
Mit Erlaubniß der Obern und Anteren. 38 S. 8° (Wiener 
Stadtbibliothek 10244 A“).“ 
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Wir haben ſchon oben angedeutet, welche wichtige Rolle 
die Muſik bei der Annenfeier ſpielte und eine Reihe Wiener 
Muſiker widmeten denn auch ihre Kompoſitionen zur Ver⸗ 
herrlichung dieſes Feſtes, wo ſie ſicher zum erſtenmal 
rauſchend erklangen. Wir nennen Joh. Strauß Vater 
(Annenpolka, op. 137), Joh. Strauß Sohn (Annenpolka, 
op. 8; Annikaquadrille, op. 53; Annika, Polka Maz., 
op. 415), Lanner (Anneneinladungswalzer, op. 48), Fahr⸗ 
bach (Annenhuldigung, op. 132), Joſ. Dubez (Annaperle), 
Ziehrer (Liebännchen, op. 178), um nur die bekannteſten 
herauszuheben. | 

Indeſſen nicht allein auf Wien war das Annafeſt be- 
ſchränkt. So bemerkt Zinzendorf in ſeinen Tagebüchern am 
25. Juli 1776 aus Trieſt: „Serenade a quelque Anne dans 
la veille“, und am 26. Juli 1776 (ebenda): „Tout le monde 
en galla pour la féte de Ste. Anne.“ Anläßlich eines Annen⸗ 
ſeſtes brannte ſaſt die ganze Stadt Baden ab und J. G. 
Kohl” ſchildert, wie Prag in feiner Annenverehrung den 
Wienern in nichts nachgab. „Wenn die aufgehende Sonne 
die Prager Straßenecken beſcheint, ſo erblicken die hübſchen 
Mädchen ihren gefeierten Namen in gelber, blauer und 
roter Schrift, in lateiniſchen, gotiſchen und deutſchen Lettern 
verherrlicht und ſehen ſich zu Diners, Soupers und Früh— 
ſtücken, zu ſo vielen Landpartien, Bällen und Illuminationen 
eingeladen, daß ſie nicht wiſſen, wohin ſie ſich zunächft 
wenden ſollen!“ 

Aber am unvergleichlichſten war der Zauber dieſes 
Feſtes doch ſtets in Wien und es war kein Wunder, wenn 
ſeine ſüdliche Note auch bei Fremden romantiſche Gefühle 
auslöſte. Zudem fühlte man, daß in derlei Volksfeſten ein 
gutes Stück Kulturtradition lag, die man mitgenießen 
mußte, um den wahren Volkscharakter kennen zu lernen. 
Sogar ſo wackere ſchlichte Männer wie E. M. Arndt, dem 
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ſicher jede ſalſche überromantiſche Aberſpanntheit ferne lag, 
überließen ſich bei dieſem faſt ganz ihren Empfindungen. 
So ſchwärmt Arndt in ſeinen „Reifen durch einen Theil 
Teutſchlands uſw. : „Es war einer der ſchönſten Sommer: 
abende, mild und lau nach dem heißen Tage und faſt 
das ganze ſchöne und junge Wien auf den Gaſſen. Gegen 
11 Ahr huben die Muſiken und Ständchen an, die den 
Nanetten an dieſem Vorabend gebracht werden. Allent— 
halben ertönte es durch die ſeiernde Stille der Nacht. Das 
war ein Jubel und Gewimmel. Ich ging trunken und ſelig, 
Dank ſei's den ſchönen Annen, um 2 Ahr zu Hauſe und an 
meinem Wunſche liegt es gewiß nicht, daß alles, was Anna 
heißt, nicht ein ſehr fröhliches Jahr hat.“ | 

Wenn der Eindruck dieſes Feſtes jo erhebend ſelbſt auf 
eine ſolche gerade Natur wirkte, dann läßt es ſich denken, wie 
anders es erſt von romantiſchen Seelen aufgenommen wurde. 
And jo weiß ſich auch Zacharias Werner’? vor Entzücken 
nicht zu faſſen. „Der Vorabend des Annentages, den ich in 
einer göttlichen italieniſchen Mondnacht genoß“, ſo lautet 
ſein Brief, „und wo, weil faſt jede Wienerin Anna heißt, 
dieſen zahlloſen Annen (wieneriſch: Nannerl) von ihren 
zahlloſen Freunden zahlloſe Serenaten mit Guitarren pp ge— 
bracht wurden, indeß die Brunnen auf den Märkten im 
Mondſchimmer rauſchten und der unvergleichliche ſpitze 
coloſſaliſche Sct. Stephans⸗Thurm — den ich des lieben 
Gottes Zahnſtocher nennen möchte — wie ein mondbeleuch— 
tetes Rieſenkonterfey auf das Gewimmel der fröhlichen 
Menſchlein unten, mit zahlloſen gothiſchen Schnörkeln be— 
hängt herniederſchaute, — dieſe Scenen allein ſind eine 
Reiſe nach Wien werth!“ 

Das alles iſt vorüber. Für ſolche Poeſie hat unſere Zeit 
keinen Platz und bis in den fünften Stock klingen keine 
Serenaden mehr. Großſtädte haben zu ſolchen Feſten keine 
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Verinnerlichung und Sammlung. Der alte Zauber kehrt 
nicht wieder zurück und der Dichter allein mag uns noch 
daran erinnern, wie Zacharias Werner in ſeinen poetiſchen 
Schriften: 


's iſt Annennacht! In Märkten, Gäßlein, Gaſſen 
Der Kaiſerſtadt wimmelt's von Muſikanten, 
Die, angeführt vom Chor verliebter Fanten, 
Der ſchönen Anna Lob erſchallen laſſen; 

Die klaren Brunnen plätſchern ausgelaſſen, 
Als ob auch ſie, geſpornt vom liebentbrannten 
Mondſchimmer froh nach ihren Annen rannten. 
Das große Wien kann all die Luſt kaum faſſen! 


Damals, als es noch eine Luſt zu leben war ... 
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Der Silberglückshafner Joſef von 
Straſſern. | 


ien hatte wieder einmal ein Ereignis. Am 13. De- 

zember 1787 war im Marinelliſchen Theater in 

der Leopoldſtadt zum erſten Male „Kaſperl' der 
Mandolettikrämer, oder: Jeder bleib bey ſeiner Portion“, 
ein Luſtſpiel von Ferdinand Eberl, über die Bretter ge: 
sangen! und es dauerte nicht lange, jo wußte halb Wien, 
daß einigen Schilderungen dieſer Kaſperliade wahre Be— 
gebenheiten zu Grunde lagen. Die Kaufmannsfamilie Spöttl 
am Kohlmarkt war in Herrn und Madame Buchwald aufs 
Korn genommen, wie Eberl ſelbſt in alle Winde aus: 
poſaunte, um feinem Stücke mehr Zulauf zu verſchaffen', 
und die Eltern der Frau Maria Anna Spöttl, die neu- 
geadelte Familie von Straſſern, war in Herrn und Frau 
von Katzenbalg und deren Sohn Jakob zu erkennen. 

Die Katzenbalgs waren eine Emporkömmlingsgeſell— 
ſchaft, die ſich auf Schritt und Tritt beobachtete, um ja recht 
feine und untadelige, adeligen Leuten geziemende Manieren 
zur Schau zu tragen. Sie hielten eine große Dienerſchar 
und waren, ſowohl Herr als Frau Katzenbalg, ſtrenge darauf 
bedacht, daß die Etikette eingehalten werde“, wohingegen 
der Sohn Jakob trotz Hofmeiſter und feiner Erziehung ein 
ungezogener Junge iſt, der feine niedere Herkunſt nicht ver— 
leugnen kann, ſeinen Hofmeiſter mit der Reitpeitiche zum 
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Tanzen zwingt, feine Mutter im Sack hat und ſich einen 
Spaß macht, den eingeladenen Damen anſtatt Waſſer 
Branntwein vorſetzen zu laſſen, was recht unerquickliche 
Auftritte ergibt‘. Es macht ihm Vergnügen, anſtatt dem 
vorgeſchriebenen „Ihro Gnaden“ Vater und Mutter zu 
ſagen und ſich um ſeinen Adel trotz Vorhalts nicht zu 
bekümmern, denn er tut, was er will, und da er Geld 
hat, ſo braucht er ſich eigenem Ausſpruch nach, wie jeder, 
der Geld beſitzt, um die Welt nicht zu ſcheren'. Vater und 
Mutter ſprechen franzöſiſch', willen ſich bereits, was ſie 
mit großem Vergnügen ſelbſt feſtſtellen, in die große Welt 
zu ſchicken und protzen mit ihren Reichtümern“. Beſonders 
die Frau weiß ſich vor Adelsſtolz, wie raſch doch dieſer 
kommt, nicht zu faſſen', und fo bedauern fie es denn leb⸗ 
haft, daß die Tochter (Frau Buchwald) nur eine einſache 
Kaufmannsſrau iſt'. Sie verſuchen daher dieſe, welche über 
die entſprechende Neigung dazu verfügt, in galante Aben⸗ 
teuer und anderes zu ſtürzen. Eine wahre Affenliebe für den 
Sohn Jakob, in dem ſie den Stammhalter, der den glor— 
reichen Namen des neugeadelten Geſchlechtes fortpflanzen 
ſoll, erſieht, erfüllt die Mutter“. Trotz des angenommenen 
Schliffes und der franzöſiſchen Brocken befindet ſich Herr 
von Katzenbalg mit den Fremdwörtern aber auf ſchlechtem 
Fuß!“, was auf ſeine Vorbildung kein gutes Licht wirft. 
Anläßlich der kürzlich erfolgten Adelsverleihung — „Papa 
iſt erſt Großritter der afrikaniſchen Erblande geworden“, 
meint feine Tochter, Frau Buchwald? — gibt er eine 
Akademie und einen Ball im Kaſino, wobei es hoch her— 
geht und nichts zu teuer iſt. 

In dieſer Familie Katzenbalg und ihren teuren Spröß— 
lingen hat Ferdinand Eberl den Gutsbeſitzer Joſef von 
Straſſern, deſſen Frau Maria Magdalena, deren Sohn 
Anton (geb. 1771) und deren Tochter, die bürgerliche Handels⸗ 
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frau Maria Anna Spöttl, wenn auch in verzerrter und teil: 
weiſe entſtellter Form aufs Korn genommen. Was er von 
ihnen vorbrachte, und beſonders ihr unbändiger Adelsſtolz, 
dürfte damals Stadtgeſpräch geweſen ſein, denn ſonſt hätte 
Eberl nicht hoffen können, daß feine Anfpielungen von den 
Zuſchauern verſtanden und entſprechend gewertet worden 
wären. 

Der Adel des Straſſern war jung. Am 17. Auguſt 1787 
war er von Kaiſer Joſef II. auf ſein Geſuch hin in den 
Ritterſtand für ſich und feine Nachkommen erhoben worden“. 
Im Adelsdiplom heißt es“, daß er durch volle ſieben⸗ 
und zwanzig Jahre beim k. k. Hofſtaate nützliche Dienſte 
leiſtete „und in dem Jägereifache mit unermüdeter Be— 
fliſſenheit ſich auszuzeichnen getrachtet, die Pachtung der 
Silberlotterie übernommen und durch mehrere Jahre zu 
unſerer höchſten und vollkommenen Zufriedenheit des Publi⸗ 
kums fortgeführt, endlich die in unſerem Erzherzogtum 
Oſterreich unter der Enns gelegene Herrſchaft Kotting⸗ 
brunn käuflich an ſich gebracht und ſeit dem auf die Empor⸗ 
bringung der Landwirtſchaft zum Vorteil des Staats mit 
raſtloſem Eifer ſich verleget habe, und da er auch in dieſem 
feinem erſprießlichen Unternehmen unausgeſetzt fortfährt 
und ſeinen Eifer bis in ſeine Grube fortzuſetzen, des 
alleruntertänigſten Erbietens iſt, ſolches auch, ſeiner be- 
ſitzenden Fähig⸗ und Geſchicklichkeit wohl tun kann“, ſo 
wurde er in den Ritterſtand erhoben. Auf ſeine Tätig⸗ 
keit in der Landwirtſchaft bezog ſich auch das ihm ver— 
liehene Wappen, das wie folgt beſchrieben wird“: „Als 
nämlich einen aufrechten, oblongen, unten rund, in eine 
Spitze zuſammenlaufenden blauen, mit einem goldenen 
Querbalken belegten Schild, worinnen, über das ganze 
drei, aus einem niedrigen grünen Hügel nebeneinander ge— 
wachſene, von einander gebogene Kornähren zu ſehen ſind. 
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Auf dem Schild ruhen zwei, gegeneinander gekehrte, gold- 
gekrönte, beiderſeits mit ihren blau und gold vermiſcht, 
herabhangenden Helmdecken bekleidete Turniershelme, mit 
offenen Roſten, ihren anhängenden goldenen Halsketten 
und daran befeſtigten goldenen Kleinodien. Auf dem vor⸗ 
deren Helm zeigen ſich die vorbefchriebenen goldenen Korn⸗ 
ähren, auf dem hinteren aber befindet ſich ein, mit einer gol⸗ 
denen Querſtraße belegter, zuſammengeſchlagener, blauer 
Flug!" 

Daß Joſef von Straſſern ein geſchickter, fähiger Mann 
war, wie das Adelsdiplom mit Recht hervorhob, das be⸗ 
weiſt ſein Lebenslauf. Aus einfachen Verhältniſſen hervor⸗ 
gegangen, erlernte er wohl die Jägerei, doch wiſſen wir 
nicht wo, und trat um 1755 in kaiſerliche Dienſte. Sieben⸗ 
undzwanzig Jahre verbrachte er bei Hofe“, wo er ab 1764 
als Büchſenſpanner des Obriſtſtallmeiſteramtes bis 1781 
nachweisbar iſt““. Dadurch in unmittelbarer Berührung 
mit den allerhöchſten Herrſchaften, hat er ſich deren Ma- 
nieren und Gehaben ſo zu Gemüte geführt, daß ſein ſehn⸗ 
lichſter Wunſch dem Reichtum und Adel galt, wobei ſeine 
Frau Maria Magdalena, geb. Wolf, die Tochter eines 
Geſchirrmeiſters“, alſo ebenfalls eines Hofbedienfteten, 
reichlich Anteil an dem Wunſche nach Standeserhöhung 
haben mochte. Sie war, nach der Schilderung von Eberl, 
eine auſgeblaſene, dünkelhafte Perſon, welche, da fie einmal 
das Ziel erreicht hatte, geadelt zu ſein, mit Verachtung auf 
ihre bürgerlichen Mitmenſchen herabblickte. 

Straſſern war ein unternehmungsluſtiger Mann. Mit 
dem bürgerlichen Handelsmann Joſef Ignaz Etzelt zu— 
ſammen hatte er feit 1770 den ſeit 1761 beſtehenden Por- 
zellanhafen gepachtet, der für den Staat inſoferne eine gute 
Einnahmsquelle war, als die Beſtandnehmer das Porzellan 
aus der ärariſchen Fabrik in der Roſſau (Wien IX) beziehen 
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mußten! . Im Januar 1776 hatten beide bereits um 40.000 fl. 
Porzellan angekauft und ausgeſpielt“. Bis dahin hatte die 
Kommerzialkaſſa ſtrenge darüber gewacht, daß Porzellan- 
und Silberglückshafen nicht in unangenehme Gegenſätzlich— 
keit traten, und ſo mußte denn der Anternehmer des 
Porzellanhafens den Allerheiligenmarkt in Wien meiden. 
Dieſer war nur dem Silberglückshafen vorbehalten. Deſſen 
Anternehmerin war bereits 1750 die Wiener Kommerzial⸗ 
kaſſa als ſolche und ſie hatte einen eigenen Beamten 
zum Direktor des privilegierten Silberglückshafens beſtellt, 
welcher nicht nur die Durchführung und Abrechnung des 
Hafens, ſondern auch den Einkauf und die Verwahrung 
der übergebliebenen Silbergegenſtände zu beſorgen hatte. 
Als Entgelt dafür bekam er eine nicht allzu hohe Vergütung, 
welche für den Raitoffizial Andreas von Seth, der von 
1750-1752 der Silberlotterie vorſtand, jährlich 400 fl. 
ausmachte, wohingegen ſein Nachfolger Michael Joſef 
Haumeder, der von 1753—1776 diefes Amt verſah und 
nicht nur den Silberglückshafen in Wien, ſondern auch den 
in Graz einzurichten und durchzuführen hatte, zunächſt jähr⸗ 
lich 250 fl., fpäter 300 fl. an Remuneration bezog“. 
Als aber mit Anfang Januar 1776 alle Fonds und 
Angelegenheiten der Kommerzialkaſſa an die k. k. Hofkammer 
übergegangen waren, da begann man ſich mit dem Ge— 
danken vertraut zu machen, auch den Silberglückshafen, 
obwohl er im Eigenbetrieb recht gute Erträgniſſe abgeworfen 
hatte, zu verpachten. Die Gerüchte davon drangen zu den 
Ohren der Pächter des Porzellanhafens, Joſef Ignaz 
Etzelt und Joſef Straſſern, und ſo überreichten denn dieſe 
bereits im Januar 1776 ein Geſuch'“, worin fie baten, 
ihnen den Silberglückshafen mit dem bisher beſtandenen 
Privileg zu überlaſſen, wodurch es ihnen ermöglicht wäre, 
für das Porzellan aus der ärarifchen Porzellanfabrik einen 
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größeren Abſatz zu erzielen. Dieſes Geſuch hatte aber ebenfo- 
wenig Erfolg als eine Eingabe des Joſef Straſſern vom 
März 1777“, worin er bat, von der jährlichen Abgabe von 
50 fl. in das Zucht- und Arbeitshaus und ad cassam 
pauperum, welche er des Porzellanhafens wegen zu leiſten 
hatte, befreit zu werden. Er wurde damit glatt abgewieſen, 
da es ein althergebrachtes Recht beider Anſtalten war, von 
jedem öffentlichen Glücksſpiel Gebühren zu ziehen. 

In der Bemühung, Pächter des Silberglückshafens zu 
werden, ließ aber Straſſern nicht locker, und zwar nicht 
nur deshalb, weil er dadurch, ſeiner eigenen Angabe nach, 
einen größeren Abſatz des Porzellans zu erzielen hoffte, 
ſondern weil ihn wohl auch das Erträgnis der Silber⸗ 
lotterie, wodurch er ſein Vermögen raſch vermehren konnte, 
anlockte. And als im September 1776 der Silberglückshafen 
im Verſteigerungsweg zu erſtehen war, da gehörte Straſſern 
zu den Meiſtbietenden; er wollte jährlich 2000 fl. Pacht 
zahlen und wurde ſchließlich Pächter. Als ſolcher aufge— 
fordert, einen Plan ſeiner beabſichtigten Lotterie vorzu— 
legen, bevor man den endgültigen Pachtvertrag mit ihm 
eingehe, gab er folgende „alleruntertänigſte Erklärung die 
Einrichtung des übernommenen Silberglückshafen betref— 
fend“ abdꝰ: 


„Zur alleruntertänigſten Folge des mir von Euer Excellenz 
und Gnaden in der letzten Silber-Licitations-Commiſſion be⸗ 
ſchehenen gnädigſten Auftrags, meine Erklärung und Lotterie- 
Plan zu überreichen, erkläre und verbinde ich mich hiemit, daß 
ich für dieſes mir als Meiſtbietenden bereits gebliebene Pri— 
vilegium 

Erſtens jährlich 2000 fl. und zwar mit 7ten Oktober jedes 
Jahr vorhinein als einen Pachtſchilling bezahlen; 

Zweitens für den Silbervorrat von 7430 fl. nach dem 
innerlich angeſetzten Wert ſogleich eben fo viel Banco-Obliga- 
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tiones einlegen und nach geendigten Markt gegen derer Zurüd- 
nehmung das Silber ſogleich bar bezahlen wolle, jedoch gegen 
deme, daß mir dieſer Glückshafen auf 6 Jahre allergnädigſt 
überlaſſen werde. 

Lotterie-Plan. 

Da ein jeder Glückshafen fo beſchaffen fein muß, daß 
ſowohl der ausfpielende als ziehende Teil gewinnen und ver- 
lieren könne, ſo iſt mein erſter Antrag vor Eröffnung des 
Glückshafens im Beiſein des politiſchen Commiſſarii alle 
Treffer und Fehler auf einmal zuſammen einzulegen. 

Die Zahl der Fehler und Treffer belangend, iſt dieſes mein 
untertänigſter Antrag. Zum Beiſpiel meine geſamte Treffer 
betragen im Wert 12.000 fl., dieſe betragen 240.000 Groſchen 
oder 120.000 Zettul zu 2 Groſchen, auf deren jedes ich 4 oder 
höchſtens 5 Fehler rechne und hiernach die verfchiedene (1) 
Preife mit Fehlern jedesmal proportionsmäßig behandle, 
wodurch ich alſo mein auslegendes Kapital, Intereſſe, Pacht 
ſchilling, Anköſten und Gefahr nicht übermäßig zu bedecken 
glaube, beſonders wann mir die höchſte (!) Preife, deren ich 
jedesmal drei große von einigen tauſend Gulden zu machen 
gedenke, gleich anfangs herausgezohen (!) werden follten.. 


Gehorſamſter Joſeph 
Straſſern k: 15 Bichſenſpanner. 2 


Diefen Plan ergänzte eine zweite Mitteilung, genannt 
„Erklärung meines Plans?““: „Ich bin in willens auf 
12.000 fl. in innerlichen Wert einzurichten, betragen obige 
12.000 fl. das Zettul a 6 kr. 120.000 Zettul. Für Pacht- 
ſchilling und alle andere Ankoſten iſt meine gehorſamſte 
Bitte, auf jeden Gulden 4 oder höchſtens 5 Fehler einzu— 
legen, die Arſach dieſer meiner Berechnung hiernach ein— 
legen wollenden Loſen beſtehet in deme, um niemals auf, 
gleiche Treffer gebunden zu ſein.“ 

Wenn Straſſern demnach die deutſche Sprache zwar 
nicht klar zu meiſtern verſtand, ſo war er doch ein umſo 
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tüchtigerer Geſchäftsmann, deſſen Vorſchläge aber auch dem 
Staate entſprechende Vorteile boten, ſonſt hätte man ihm 
die Pachtung ſicherlich nicht übertragen. Der Pachtvertrag, 
vom 30. September 1776 ausgeſtellt, lief vom 1. November 
1776 ab auf ſechs Jahre und hatte folgenden Wortlaut: 


An den Joſeph Straſſern, k. k. Büchſenſpanner und 
Inhaber des privilegierten Porcellain-Glückshafen. 


Auf desſelben alleruntertänigſtes mündliches Anerbieten 
und eingereichte ſchriftliche Erklärung ſeie reſolvieret worden: 
Ihme Joſef Straſſern den, zeithero auf Ankoſten der Kom⸗ 
merzien⸗Kaſſe allhier zu Marktszeiten abgehaltenen Silber- 
Glückshafen gegen folgende Bedingniſſe auf ſechs nacheinander 
folgende Jahre, vom 1. Novembris 1776 anzufangen in Pach⸗ 
tung zu überlaſſen, daß er: 

1. ſotanen Silber⸗Glückshafen in dem des Jahrs hindurch 
zweimal in der Stadt haltenden ſogenannten Jubilate und 
Allerheiligen⸗Markt, dann in dem ſogenannten Margarethen⸗ 
Markt in der Leopoldſtadt zu ſpielen befugt, dahingegen 

2. in dem Glüdstopf des Silber⸗Glückshafen keine andere 
Treffer als von Silber mit Wiener⸗Prob oder vergoldten 
Silbers einzulegen berechtiget ſein ſolle. 

3. werde derſelbe das von den vormals abgehaltenen Glücks- 
hafen vorrätige Silber allſogleich zu übernehmen und dem 
aerario abzulöſen haben; wobei jedoch geſtattet werde, daß er 
feinem Anerbieten gemäß für ſotanen Silber⸗Vorrat den be- 
tragenden innerlichen Wert pr 7478 fl. 48 kr. mittelſt ein- 
legenden Stadt⸗Banco- Obligationen immittelſt ſicher ſtellen, 
ſohin nach geendigt diesjährigem Allerheiligen⸗Markt ſotane 
Obligationen mit baren 7478 fl. 48 kr. an ſich zurück löſen möge. 

4. Würden ihme Joſef Straſſern die bishero gebrauchte 
Hütten und übrige bei Abhaltung des Glückshafens erforder- 
lich geweſte, etwa noch vorrätige Atenſilien, im Fall er der- 
ſelben benötiget ſein ſollte, jedoch gegen deme ohnentgeltlich 
überlaſſen: daß er ein ſo anderes nach geendigten Pachtjahren 
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wiederum in der nämlichen Quantität und Qualität zurück 
zuſtellen ſchuldig ſein ſolle. Wie denn auch 

5. Er Joſef Straſſern ſotanen Silberglückshafen nach dem 
von ihm sub präs. 30. Septemb. 1776 überreichten Plan fpielen 
möge, dabei aber 

6. alle hiebei erlaufende Anköſten und die Bezahlung des 
ex parte Politici dabei während der Marktzeit aufgeſtellt 
werdenden Commiſſarii allein auf ſich zu nehmen und zu tragen 
ſchuldig ſein ſolle. Endlich ſolle 

7. derſelbe für dieſen ihme auf ſechs nacheinander folgende 
Jahre in Pacht überlaſſenden Silber⸗Glückshafen jährlich einen 
Pachtſchilling von zweitauſend Gulden entrichten. Dieſen 
Pachtſchilling aber alljährlich vorhinein ganz und zwar jedes⸗ 
mal den ſiebenten Oktober an das Aniverſal⸗Cameralzahlamt 
abführen, mithin für das erſte am 1. November nächſthin ein- 
getretene Pachtjahr mit ſotaner Abfuhr des ganzjährlichen 
Pachtſchillings per 2000 fl. den 7. Oktober 1776 den Anfang 
machen und ſolchergeſtalt durch die 6 Pachtjahre mit ſotaner 
Pachtſchillingsanticipation auf den beſtimmten Tag ohnfehlbar 
zu halten. 

Ihme Joſef Straſſern werde demnach ſotane Schlußfaſſung 
andurch zur Wiſſenſchaſt, guten Verſicherung und Verhalt mit 
dem weiteren Erinnern eröffnet: daß er wegen Abernahme des 
oberwähnt-vorrätigen Silbers und Abfuhr des Pachtquanti 
ſich bei dem k. k. Aniverſal⸗Cameral-Zahlamt zu melden habe: 
maſſen unter einem ſowohl an dasſelbe das Nötige ergehet, 
als auch wegen Aufſtellung eines Commiſſarii an die politiſche 
Stelle die Veranlaſſung getroffen wird. 


Wien, den 30. September 1776. 


Ein Hauptgrund für Joſef Straſſern, ſich um die Pach⸗ 
tung des Silberglückshafens zu bewerben, lag darin, daß 
er dadurch den Abſatz des Porzellans, das er im Porzellan⸗ 
hafen ausſpielte, zu fördern hoffte. And als er Pächter des 
Silberglückshafens geworden war, da ging feine erſte Ein- 
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gabe? an die Hofkammer dahin, bei jener Porzellanaus- 
ſpielungsart verbleiben zu dürfen, die er bisnun, ohne 
daß je eine Klage einlief oder das Publikum unzufrieden 
geweſen wäre, gehandhabt habe. Die k. k. Hofkammer gab 
ihm recht und wies am 4. März 1777 die k. k. Hofkanzlei 
mit einem längeren Schriftſtücke“ an, die niederöſterreichiſche 
Regierung entſprechend zu unterrichten und zu belehren. 
Die Hoſkammer wußte feine Bemühungen um den Por⸗ 
zellanabſatz zu ſchätzen und geſtand zu, daß er nur deshalb 
einen fo großen Pachtſchilling anbot, „um ſeinen noch vor⸗ 
rätigen beträchtlichen Porcellain Vorrat deſto unbeſchwerter 
unter einem an Mann bringen zu können.“ Sie fährt dann 
fort: „Es erforderet auch das beſte der Fabrique ſelbſten, 
daß demſelben umſomehr alle Erleichterung angegönnet 
werde, als er in wenigen Jahren einen die Summe von 
33.000 Gulden überſteigenden Betrag bereits abgenommen 
und noch ſernershin über jährlich 15.000 Gulden ſolcher⸗ 
geſtalten abzuſetzen im Stande iſt. Es würde auch derſelbe 
bei denen, ab Seiten der Eaif. königl. n. ö. Regierung ihme 
interimaliter excindierten 10 percento Gewinnſte um ſo 
weniger verhältnusmäßig beſtehen, als, wenn auch in einem 
Markte ſein in einem beiläufigen Wert von 7 oder 10.000 
beſtehender Glückshafen vollkommen ausgeſpielet werden 
ſollte, beide Märkte ihme einen Gewinn von 1400 oder 
höchſtens 2000 fl. abwerfen, folglich ohne feine übrige be- 
trächtliche Ankoſten und das von dem auf dem Silber— 
Vorrat tot erliegenden Capitali verlierende Intereſſe zu 
rechnen, ſeinen Pacht-Schilling erſchöpfen würden.“ Daher 
erfordert es die Billigkeit, den Straſſern in allem zu unter— 
ſtützen und ihn dadurch in den Stand zu ſetzen, ſein jähr— 
liches Pachtquantum ad camerale jedesmal pünktlich abzu- 
liefern. Beſonders wären die zur Abhaltung ſeines Glücks— 
hafens von der niederöſterreichiſchen Regierung zu beſtel— 
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lenden Kommiſſäre über ſeinen Lotterieplan entſprechend 
zu unterrichten und wäre die weitere Einleitung zu treffen, 
„womit Er Straſſer auch in Anſehung des Porcelaine 
Glückshafens in feiner bisherig ruhig gepflogenen Aus⸗ 
ſpielungs⸗Art ſowohl in Anſehung der Anzahl Fehler als 
ſeines in lauter Loſen beſtehenden Glückstopfes gegen bis 
anhero üblicher Protokollierung deren treffenden Nummern 
und des hierauf haftenden Gewinnſtes nicht beirret werde, 
maſſen hierdurch die Spielende in Bezug auf die beſtimmte 
Gewinnſte gehörig geſicheret, übrigens aber jedem Glücks⸗ 
hafner ſelbſt daran gelegen ſein will, das Publikum durch 
Verminderung der Fehler, dann Vermehrung der gut und 
vielen Gewinnſte an ſich zu ziehen und den mehreren Ab⸗ 
ſatz deren Loſen hierdurch deſto mehr zu beförderen?“. 
Wenn demnach Straſſern von dem Porzellanglückshafen 
bisher nur geringen Gewinn gezogen hatte, da ihm von 
Regierungswegen zehn Prozent des Gefamtumſatzes als 
Gewinn zufiel, alſo höchſtens 1400 — 2000 fl. jährlich, jo 
hatte er mit dem Silberglückshafen einen umſo größeren 
Treffer gemacht. Da nach ſeinem Lotterieplan den 12.000 fl. 
Gewinſten pro Lotterie 120.000 Trefferzettel à 6 kr. ent⸗ 
ſprachen, ſo mußte er, um die weiteren Ankoſten uſw. zu 
decken, auf den Gulden noch vier bis fünf Fehlerzettel, alſo 
auf 12.000 fl. etwa 48.000 — 60.000 Fehlerzettel a 6 kr., das 
ſind 4800 6000 fl. Einnahmen daraus, rechnen. Mithin 
trug ihm ein Silberglückshafen, falls alle Zettel an den 
Mann gebracht wurden, nach Abzug der Koſten etwa 3000 
bis 4000 fl. rein, fo daß er, da es jährlich zwei Silberglücks⸗ 
hafen gab, mit dem Porzellanhafen zuſammen jährlich etwa 
7400 - 10.000 fl. Reingewinn hatte. Da nun der Pacht— 
vertrag auf ſechs Jahre, vom 1. November 1776 bis Ende 
Oktober 1782 lief, ſo hatte Straſſern in dieſen ſechs Jahren 
alles in allem mindeſtens 44.400 —60.000 fl. an feinen 
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Glückshafen rein verdient, eine für damalige Zeit und 
Begriffe gewiß nicht kleine Summe, die ihm erlaubte, 1787 
das Gut Kottingbrunn zu kaufen und ſich vorher ins Privat⸗ 
leben zurückzuziehen. 

Seine Auslagen waren nicht allzu große. Sie beſtanden 
aus dem Pachtſchilling im Betrage von jährlich 2000 fl., 
in der Entlohnung des Regierungskommiſſärs, in deſſen 
Gegenwart die Treffer und Fehler gemeinſam in den 
Glückstopf eingelegt wurden, und in ſonſtigen Kleinig⸗ 
keiten, womit die Reklame in den Zeitungen, auf den 
Straßen und anderes beſtritten wurde. Die Hütten, welche 
er zum Glückshafen benötigte, ſtanden ihm von Seite der 
Hofkammer unentgeltlich zur Verfügung, er hatte nur deren 
Inſtandſetzung und Erhaltung zu beſorgen. ö 

Wie ſah nun ſein Glückshafen aus? Aufgeſtellt war er 
zum Jubilate- und Allerheiligenmarkt auf dem Graben. Un- 
kündigungen in den damaligen Wiener Zeitungen und 
Zettel, die in den Straßen verteilt wurden, lenkten die Auf: 
merkſamkeit der Einheimiſchen und Fremden auf den Glücks— 
topf, in deſſen geheimnisvoller Tieſe die Treffer und Fehler, 
die beide gemeinſam in Gegenwart des Regierungskom— 
miſſärs in diefen Topf verſenkt worden waren, ſchlummerten. 
Ein kühner Griff und der Zulangende, der im Topf nicht 
auswählen durfte, hatte eine Handvoll Zettel erwifcht. Er 
erlegte den dafür entfallenden Betrag und nun wurden ſie 
entfaltet. Hatte er einen Treffer erlangt, dann fand er 
den Gewinſt, durchwegs Silbergegenſtände oder vergoldetes 
Silber, auf dieſem Zettel allſogleich verzeichnet. Der ge— 
ringſte Treffer hatte 10 fl. Wert. Alle Treffer ſtanden in 
dem vom Regierungskommiſſär überwachten Gewinnproto- 
koll verzeichnet. Wer die Treffer nicht wollte, konnte ſich 
ſelbe vom Glückshafenbeſitzer ablöſen laſſen, der für das 
Loth Silber Wiener Probe 1 fl. 15 kr. vergütete. Zur 
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Ergötzung des Publikums hatte dieſer noch einen zweiten 
Glückstopf aufgeſtellt, deſſen Gewinſte aus Silber und 
Porzellan beſtanden. Das Los koſtete 1 fl. Jedes Los war 
ein Treffer und der geringſte hatte den Wert von 30 Kreu— 
zern. Der Zuſpruch dürfte wohl ein großer gewefen ſein. 

Aber den Vorgang bei der Lotterie und die Treffer 
unterrichtet eine Ankündigung zum Allerheiligenmarkt des 
Jahres 1779, worin Straſſern breitſpurig die großen Vor⸗ 
teile ſeiner Lotterie auseinanderſetzt, um die auf Glück und 
Gewinn hoffenden Wiener und Fremden zahlreich heran⸗ 


locken ?!: 
n Nach richt. = 


Mit allerhöchſter Erlaubnis fällt mir mehrmal die Ehre 
zu, in der dermaligen Allerheiligen Marktszeit in meiner auf 
dem Graben offen haltenden Silberglückshafenshütte, welche 
mit beträchtlichen Gewinſten, als: einer großen Stockuhr, 
dann einer Hänguhr, nicht minder Koffeeſervis auf 8 und 
12 Perſonen, Waldhorn, ſchöne Spiegeln, große Tatzen, 
Schüſſeln, Teller, Salatieres, Speistöpfe, Suppenſchalen, 
Schreibzeuge, große Schalen, Wein- und Biergieß-, große 
KRoffee-, Milch- und Theekandeln, Vorleglöffeln und ganze 

Beſtecke, Fruchtſchalen, Tafelauſſatz und Leuchter, große 
Pokale, Koffee-, Tiſch⸗ und Kredenztatzen, wie auch Chocolade- 
aufſätze, große Schachteln, Zuckerſtecher, Becher, Weihbrunn- 
keſſeln, große und Heine Lavor, Vedeln], Zuckerbüchſen und 
Tabakdoſen, nebſt noch andern zu 1-, 2-, 3. und 400 Gulden 
in Wert ſtehenden Gewinſten geſchmückt ſein wird, jedwederes 
Los kann für 6 Kreuzer gehoben werden und gleichwie zur 
Sicherheit des verehrungswürdigen Publikums alle Treffer 
und Fehler durch die Hände der hiezu abgeordneten k. k. Herren 
Kommiſſarien auf einmal eingelegt und mit den Fehlern ver- 
einigt, verſperrt, folgbar alle hiebei vorgehende Anternehmun⸗ 
gen nicht von meiner eigenen Willkür, ſondern von hoher Auf— 
ſicht abhangen werden, ſomit das verehrungswürdige Publikum 
alles anſcheinen wollenden Verdachtes dadurch gänzlich ent- 
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hoben iſt, da alles unverfälſcht und aufrecht behandelt wird, 
als behalte ich mir auch als Inhaber entgegen erſuchend bevor, 
daß die Loſe oder Zetteln ohne ſelbe auszuſuchen und alſo (wie 
es in jedwedern Glückshafen üblich iſt) blinderdings heraus- 
gehoben, deren ſo viel gefällig, gezählt und gegen Erlag für 
jedes Los 6 Kreuzer hintangenommen werden ſollen, wobei 
hingegen zu erwägen erſuche, daß der geringſte Gewinſt der 
6 Kreuzer Loſe im Werte pr. 10 fl. zu betrachten ſei, für 
welchen Wert ich es ſelbſt abzulöſen mich hiemit anerbiete, 
und welcher der Gewinnenden die höhere Silbergewinſte nicht 
zu behalten gedenket, kann ebenfalls ſolche bei mir laſſen, der 
ich für jedweders Loth 1 fl. 15 kr. ſogleich bezahlen werde, 
in Rückſicht deſſen, da alles durchgehends Wienerprobhältig 
iſt. Abrigens wird auch in dieſer meiner Hütte ein (wie ſonſt 
gewöhnlich war) beſonderer mit Porcellain, itzt aber mit 
Silberloſen vermiſchter Topf, aus welchen jedweders Los 
pr. 1 fl. zu heben, und deren ein jegliches ein Treffer iſt, auch 
anſehnliche Gewinſte als Koffeeſervis mit muſiert und 
glatten Gold, Dejuines, und viele andere rotgemalene Servis, 
große Vaſen, Croupes mit ſchönen Figuren und Bäumen, 
Lavor, Schreibzeuge mit Gold, auch ſchöne Spiegel und viele 
andere namhafte Gewinſte darunter ſind, zu anhoffend ſichern 
Vergnügen des verehrungswürdigen Publikums gehalten 
werden. Auch zu mehrerer Ergötzlichkeit der Spieler habe ich 
mir angelegen ſein laſſen, in beiden Glückstöpfen auf die 
Treffer die Gewinſte benanntlich, in was folche beſtehen, an- 
zudeuten, damit man gleich bei Eröffnung derer ſeinen Gewinn 
erſehen, und ſo geſtaltig auch gleich in natura erhalten kann, 
der geringſte Gewinn aus dieſen 1 Gulden Loſen iſt 30 Kreuzer 
im Werte, für welches ich es ebenfalls abzulöſen mich hiedurch 
erkläre. 
Straſſern, 
Inhaber des k. k. priv. Silber. und 
Porcellainglückshafens. 
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In der Art des Silberglückshafens änderte ſich im Laufe 
der Jahre nichts. Straſſern war nicht erfindungsreich und 
wußte die Leute nicht durch beſondere Dinge anzuziehen. 
Jedenfalls hatte er es nicht nötig, denn der Glückſuchenden 
gab es allzu viele. And ſo unterſchied ſich denn der letzte 
Silberglückshafen unter ſeiner Leitung, der zum Jubilate⸗ 
markt 1782 ftattfand, nur wenig von ſeinen Vorgängern, 
wie den Ankündigungszetteln, die allenthalben verteilt 
wurden, zu entnehmen iſt??: 


Avertissement. 


Durch welches der Inhaber des privilegierten Silberglücks⸗ 
hafen dem geneigten Publikum bekannt macht, daß mit aller- 
höchſter Erlaubnis in ſeiner, durch dieſen Jubilatemarkt auf 
dem Graben offenhaltenden Silberglückshafenhütte anſehnlich 
und beträchtliche Gewinſte als große Stockuhren und Koffee⸗ 
ſervis auf 12 und 8 Perſonen, Waldhorn, ſchöne Spiegel, 
große Tatzen, Schüſſel, Teller, Suppenſchalen, Schreibzeug, 
große Schalen, Wein⸗ und Bierkandel, Gieß⸗, große Koffee⸗, 
Milch- und Theekandel, Vorleglöffel und ganze Beſteck, Frucht⸗ 
ſchalen, Tafelaufſatz und Leuchter, große Ringſalzfäſſer, große 
Pokale, Roffee-, Tiſch⸗ und Kredenztatzen, wie auch Kühlkeſſel, 
Chokoladeaufſatz, große Schachteln, Zuckerſtecher, Becher, 
doppelte Salzfäſſer, Weihbrunnkeſſel, große und kleine Lavor⸗ 
beck, Zuckerbüchſen und Tabakdoſen, nebſt noch andern zu 1-, 2, 
3. und 400 Gulden im Werte ſtehenden Gewinſten ſich be- 
finden, jedwedes Los kann für 6 Kreuzer gehoben werden, und 
gleichwie zur Sicherheit des Publici alle Treffer und Fehler 
durch die Hände der hiezu angeordneten k. k. Herren Kom— 
miſſarien auf einmal eingelegt, und mit den Fehlern vereiniget 
werden, verſperret, folgbar die Sache nicht von der eigenen 
Willkür des Inhabers obgedachten Glückshafens abhanget, 
ſondern das geneigte Publikum unverfälſcht und aufrecht be- 
handelt wird. Als behaltet ſich auch der Inhaber entgegen bitt— 
lich bevor, daß die Loſe oder Zettel ohne ſelbe auszuſuchen, 
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und alſo (wie es in jedwedern Glückshafen üblich iſt) blinder- 
dings herausgehoben, deren, ſoviel gefällig, gezählt und gegen 
Erlag für jedes Los 6 Kreuzer, hindangenommen werden ſollen, 
wo alsdann jeder Spieler gegen zurückſtellenden echten Treffern 
von dem jedesmal auſgeſtellten k. k. Herrn Kommiſſario nicht 
allein ſeinen Gewinn in dem eigentlich dazu haltenden und 
gerichtlich beangenehmten Protokoll aufſchlagen laſſen und 
erſehen, ſondern auch ſogleich erhalten kann, wer dahingegen 
derlei Silbergewinſte nicht zu behalten gedenkt, kann eben in 
gedachter Hütte ſolche Silberſorte belaſſen, und für jedweders 
Loth 1 Gulden 15 Kreuzer erhalten, immaſſen alles Wiener 
Prob hältig iſt. Abrigens wird auch in erſtbemeldter Hütte 
ein (wie ſonſt gewöhnlich war) beſonderer Topf, aus welchem 
jedwederes Los pr. 1 Gulden zu heben, und deren ein jegliches 
ein Treffer iſt, auch anſehnliche Gewinſte, als Porcellain- 
koffeeſervis mit muſiert und glatten Gold, Dejünes, und viele 
andere rotgemalene Servis, große Vaſen, Croupes mit 
ſchönen Figuren und Bäumen, Lavor, Schreibzeug mit Gold, 
auch ſchöne Spiegel, und viele andere namhafte Gewinſte 
darunter ſind, zum ſichern Vergnügen des preiswürdigſten 
Publikum gehalten werden, und der Jahaber berührter Glücks 
töpfe trägt nebſt Schmeichelung eines dadurch erheiſchenden 
zahlreichen Zuſpruchs das heißeſte Verlangen, jedermänniglich 
nur beſtens vergnügen zu können, und hat ſich daher auch zu 
mehrerer Ergötzlichkeit der Spieler angelegen ſein laſſen, in 
beiden Glückstöpfen auf die Treffer die Gewinſte anzudeuten, 
in was nämlich ſolche beſtehen, damit man gleich bei Eröffnung 
derer, ſeinen Gewinn erſehen, und ſo geſtaltig auch gleich in 
natura erhalten kann. Nun hanget es blos von der Gunſt des 
verehrungswürdigſten Publikum ab, welche ſich jederzeit der 
Inhaber dieſes Glückshafens ſo ſehnlich wünſchet. 

Die Gunſt des Publikums, die ſich Straſſern in dieſer 
Ankündigung wünſchte, war ihm im Laufe der Jahre reich— 
lich zuteil geworden und hatte ihn zum reichen Mann ge⸗ 
macht. Viele mochten bei ihm Nieten gezogen haben, er 
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hatte nur Treffer bekommen. Sie waren fo reichlich ausge⸗ 
ſallen, daß er gar nicht mehr daran dachte, ſich weiter als 
Silberglückshaſner zu verſuchen, als die neuerliche Verſtei⸗ 
gerung, nach beinahe abgelaufenem Pachtvertrage mit ihm, 
am 18. Juni 1782, 5 Ahr nachmittags, bei der k. k. Hof⸗ 
kammer ſtattfand??. Als Erſteherin ging Maria Barbara 
Sieber hervor, welche erſtmalig zum Allerheiligenmarkt 
1782 in Straſſerns Fußſtapfen trat?“, ſonſt aber einige 
Neuerungen einführte. So ſpielte ſie unter anderem vier 
Pferde aus?“. Der Porzellanhafen aber fiel an Chriſtoph 
Landsmann, dem mit Hofdekret vom 8. Mai 1783 die Er- 
laubnis zuteil wurde, in der Leopoldſtadt, den Prater aus⸗ 
genommen, und in der Inneren Stadt ein Jahr hindurch zu 
Marktzeiten ungefaßtes Wiener Porzellan ausſpielen zu 
dürfen?. Dieſe Erlaubnis wurde am 10. November 1783 
dahin erweitert, daß er von den auszuſpielenden Spiegeln, 
welche den Wert von 400 fl. nicht überſteigen durften, 
zehn Prozent abnehmen konnte?. Am 13. November 1783 
eröffnete er ſeinen Glückshafen am Judenplatz“. 

Der Silberglückshafner Joſef Straſſern hatte ſich 1782 
in einen Rentner verwandelt. Er war 1781 aus dem Hof— 
dienſt ausgetreten und lebte nunmehr mit der Frau und 
feinen fünf Kindern? Maria Anna (1766-1822), Maria 
Magdalena (1768 — 1851), Anton (1771 - 1844), Joſef 
(1775-1791) und Eliſabeth (geb. 1777) in Muße dahin. 
Am 29. Juni 1783 fand die Vermählung der älteſten Tochter 
Maria Anna mit dem bürgerlichen Handelsmanne Ignaz 
Spöttl ſtatt?ꝰ, eine Verbindung, die ſpäter als Mesalliance 
betrachtet wurde, nachdem am 17. Auguſt 1787 die Erhebung 
des Straſſern in den Reichsritterſtand erfolgt war. Dieſer war 
1787 die Erwerbung der Herrſchaft Kottingbrunn bei Baden 
vorangegangen””, welcher nunmehr Straſſern mit ganzer 
Kraft diente. Er verbeſſerte die landwirtſchaftlichen und 
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ſonſtigen Einrichtungen und brachte die Herrfchaft zu an- 
ſehnlicher Höhe und Leiſtungsfähigkeit und hier ſchloß er 
am 12. April 1807 im ſchönen, von einem Waſſergraben 
umgebenen und mit eigenartigen Barocktürmen verſehenen 
Schloſſe ſeine Augen für immer”. Sein Grabſtein iſt heute 
noch an der Mauer der Kirche zu ſehen“. Die Herrſchaft 
hatte er noch vor ſeinem Tode, am 1. April 1807, dem 
Grafen Johann Nepomuk von Bartenſtein um 250.000 fl. 
einſchließlich der Schloß⸗ und Wirtſchaftseinrichtung ver⸗ 
kauft?'. Von dieſem Kauſſchilling fiel gemäß Heirats⸗ 
kontrakt, der zwiſchen ihm und ſeiner Frau Gütergemein⸗ 
ſchaft vorſah, die Hälfte an dieſe, während er die zweite 
Hälfte mit Arkunde vom 11. April 1807 ſeinen drei Kindern 
mit dem Vorbehalt fchenkte, daß er davon auf Lebenszeit 
fünf Prozent Zinſen zu erhalten habe”. Damit war der 
Behörde ein Schnippchen geſchlagen und als er am 12. April 
verſtarb, da betrug ſein geſamter Nachlaß 11.726 fl. 36 kr., 
der ſich aus Bargeld (11.266 fl. 36 kr.), einer alten gol⸗ 
denen Sackuhr (60 fl. wert) und Kleidern und Leibwäſche 
(400 fl. wert) zuſammenſetzte, wovon nach verſchiedenen 
Abzügen ein Betrag von 5617 fl. in die Verlaſſenſchaft 
fiel”. Den Hauptgewinn hatte die Frau Maria Magda⸗ 
lena davongetragen. Sie überſiedelte mit der gleichnamigen 
Tochter, welche ſich am 1. Mai 1808 zu Wien mit dem 
Reichsritter Johann Michael Wolfgang von Manner ver⸗ 
mählt hatte?“, auf Schloß Bohdalitz in Mähren, wo fie 
bereits am 23. Oktober 1808 das Zeitliche ſegnete?. Der 
Stammhalter Anton'“, nunmehr niederöſterreichiſcher Land⸗ 
ſtandsverordneter, lebte ſeinem Vergnügen und heiratete am 
1. Februar 1810 ſeine um vierzehn Jahre jüngere Couſine 
Maria Anna Spöttl (1784 1864). Sein gleichnamiger 
Sohn Anton (1814 — 1869) wurde in der Folge ein großer 
Wohltäter der Stadt Baden, auf deren neuem Stadtfried⸗ 
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Anton Edler von Straſſern 
(1771-1844). 


Nach einer unbezeichneten Miniatur. 


Blümml u. Gugitz: Von Leuten und Zeiten zc. 
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hof er gemeinſam mit feiner Mutter fett 1897 ruht. Mit 
ihm erloſch das Geſchlecht, deſſen verblaßte Herrlichkeit bei 
einer Wiener Verſteigerung im Mai 1921 durch ein 
Miniaturbildnis des Joſef von Straſſern und durch fünf 
geſchliffene, mit dem Spiegelmonogramm J. v. S. und mit 
Lorbeerranken in Gold verſehene Barockgläſer (ein Waſſer⸗, 
zwei Wein⸗ und zwei Champagnergläſer) als letzte Refte 
eines Services aus den Schatten der Vergangenheit auf- 
tauchte“. 


8* 1705 


Die Bouffanten in Alt⸗Wien. 


u den ſonderbarſten Moden und Kleidertrachten, welche 
je den Frauenkörper entſtellten, gehörte unbedingt der 
Reifrock, deſſen Herrſchaft im achtzehnten Jahrhundert 

unbeſtritten war und dem ſich keine Frau entziehen konnte. 
Er ging in die Weite und Breite und vergrößerte die 
untere Körperpartie gegenüber der oberen, die im Der: 
hältnis dürftig und mager ausſah. Allmählich verſuchte man 
einen Ausgleich zu treffen. Man engte um 1770 herum den 
Reifrock ein, die Geſtalt wurde ſeitwärts ſchmäler, doch gab 
man dies vorne und rückwärts zu und zwiſchen 1780 und 
1790 war jede Frau, die nach der Mode gekleidet war, mit 
drei Ausbauten verſehen. Es war die Zeit der Bouffanten 
oder Culs de Paris gekommen, die nicht minder ab⸗ 
ſchreckend als die Reifrockzeit wirkte und nichts von der 
natürlichen Körperſchönheit des Weibes verriet. Der Kopf 
hatte die Hauptmaſſe (Lockenfülle) nach rückwärts gerichtet, 
in der Mitte wurde eine üppige Buſenfülle durch Draht 
und Polſter erzielt, falls die natürliche Maſſe nicht ge: 
nügte, und die untere Körperhälfte wurde durch Culs und 
Bouffanten nach rückwärts vergrößert. Dieſe, aufgelegte 
Wülſte, hießen je nach ihrer Geſtalt „Culs de Paris“ oder 
Bouffanten“. Die erſteren mit einem Sattelrocke verbunden, 
vergrößerten das Geſäß und hoben die Kleider rückwärts 
empor, wobei der Nock ſelbſt im Gegenſatze zum Reifrode 
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a coude hinten gefaltet war, ſich mit einer Schleppe über 
den Cul legte und ſeitwärts geſchlitzt war? Modebilder 
der Zeit zeigen das Ausſehen der damaligen Damen, die 
um alles in der Welt, trotz dem Spott der Zeitgenoſſen, ſich 
nicht abbringen ließen, dieſer unbequemen und lächerlichen 
Mode zu huldigen. 

Daß die Wienerin in dieſer Sache zurückblieb, wäre 
unnatürlich geweſen, denn wo gab und gibt es je eine 
Mode, welche diefes hübſche Geſchöpf, mag es noch ſo 
ſehr zu ihrem Nachteile ſein, nicht mitmachen würde. So 
fand denn auch die Bouffante raſch Eingang und wurde 
mit großer Begeiſterung ſchon um 1782 von den ſchönen 
Wienerinnen getragen. Die Männer waren von den 
Damenungetümen gerade nicht entzückt, die Schriftſteller 
wetterten und fchrien Zeter und Mordio, aber was half's! 
Die Mädchen und Frauen ließen nicht ab davon, ſelbſt 
dann nicht, als Kaiſer Joſef II., der in ſeinen Neuerungen 
auch die Frauenkleidung nicht verfchonte, im September 
1783 die Schnürbrüſte verbot und gleichzeitig anordnete, 
daß die geſchorenen Zuchthäuslerinnen, mit Bouffanten be⸗ 
kleidet, die Straßen Wiens kehren ſollten, womit diefer 
Putz lächerlich gemacht würde“. Es war „gewiß eine gute 
Methode, Torheiten den baldigen Sturz zu geben“, aber 
geholfen hat es nichts, obwohl die Bouffanten durch das 
vorne befeſtigte Eiſen allen ſchädlich waren, indem ſie 
ſchwangere Frauen drückten und ledigen Perſonen widrige 
Empfindungen verurfachten?. Aber alles das wurde geduldig 
der lieben Eitelkeit. wegen ertragen. 

Selbſt Spott und Hohn brachten keine Amkehr. Die 
bekannteſten Wiener Schriftſteller ſprachen ſich in den 
ſchärfſten Ausdrücken dagegen aus, verſuchten das Annatür⸗ 
liche darzuſtellen und das Schädliche der Mode vor Augen 
zu führen. Ganz vergebens! Die Göttin der Mode diktierte 
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und die Sklavinnen folgten wie wohlgedrillte Soldaten ihren 
Anordnungen. Wenn demnach all das, was die Tagesſchrift⸗ 
ſteller gegen die Bouffanten losließen, bei ihren ſchönen 
Zeitgenoſſinnen wirkungslos verhallte, jo find dieſe Aus- 
laffungen heute von größtem Wert, da fie zeigen, wie dieſe 
Mode ſich gab und auslebte, wie ſie auf einſichtige Männer 
wirkte und welchen Bann ſie auf die Frauen auszuüben im⸗ 
ſtande war. 

Da widmete zunächſt Johann Rautenftrauch, der unter 
dem Decknamen Arnold ſchrieb, ein ziemlich raſch und viel 
ſchreibender Mann, den Bouffanten als einer Schwachheit 
der Wienerinnen eine liebevolle, mit Bosheit durchtränkte 
kleine Studie, „Bouffantes“ genannt‘: „Man ſagt, daß 
eine berühmte Pariſer Operiſtin, als ſie ſich geſegneten 
Leibes befand, die erſte war, welche, um ihren Stand zu 
verbergen, Bouffantes getragen habe. Noch von jeher 
ſind Favoritinnen großer Herren oder Theatergöttinnen die 
Arheberinnen weiblicher Modetrachten geweſen. Dem ſei 
nun, wie ihm wolle, fo iſt nie eine Mode raſender mit- 
gemacht und länger beibehalten worden als eben dieſe. Alle 
Mädchen und Weiber wollen mit der untern Hälfte ihres 
Leibes breit ſein, um mit der obern deſto geſchmeidiger 
zu ſcheinen — ich ſage, zu ſcheinen, denn ſolche 
Geſtalten kann niemand, ohne verrückt zu ſein, für natürlich 
halten. — Das viele Eiſenwerk an dieſer unvernünftigen 
Modebild ung iſt, nach den einſtimmigen Berichten 
der geſchickteſten Arzte, die einzige Arſache, daß itzt in Wien 
jedes Jahr mehrere hundert falſche und unglückliche Ge⸗ 
burten ſich ereignen und ſo viele Kinder tot zur Welt 
kommen. — Alles Lärmen und Hadern wider diefe Tracht 
iſt fruchtlos. Ich würde einem ausgeronnenen Häring 
gleich ſehen (ſpricht jede), wenn ich meine Bouffante ab- 
legen ſollte.“ — Wenn ſich alſo nicht wenigſtens ein Mirakel 
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ereignet, daß einige Weiber von der Natur jo breite 
Poſteriora bekommen, als ſie ſich mittelſt der Kunſt machen 
oder, wenn nicht etliche Mütter Kinder mit fleiſchernen 
Bouffanten zur Welt bringen, ſo iſt keine Hoffnung vor⸗ 
handen, das Ende dieſer verwünſchten Mode zu erleben.“ 

And doch flaute fie um 1786 ſchon ab, wie J. Pezzl, 
der ebenfalls der VBouffante in einer längeren Schmährede 
ſatiriſch zu Leibe zog', zu vermelden weiß: „Ach! ... alle 
dieſe Reize, alle dieſe Schönheiten werden durch die ab- 
ſcheulichen, die plumpen, die vermaledeiten Buffanten zer⸗ 
ſtöret. Nie hat eine Erſindung mehr Niedlichkeit und Grazie 
zu Grunde gerichtet als dieſes monſtröſe Gereife. Das 
ſchlankſte Mädchen wird dadurch in eine Häringstonne ver- 
wandelt. — Seht ihr jene wandelnden Pyramiden? ... Es 
find ein Paar Fräulein mit Buffanten und dem ſchwarzen 
Mantel. So zernichten dieſe Maſchinen Bruſt, Wuchs, 
Fuß; kurz, das ganze Weſen der weiblichen Reize. — 
Wozu ſollen fie auch? etwa die Tugend zu ſchützen? ge- 
täuſchte Mädchen! wißt ihr den Text nicht: 


Dieſes fiebenfahe Bollwerk widerſteht nicht ſtets der Lift, 
Ob es ſchon mit Wallfiſchrippen und mit Stahl geſtützet iſt. 


Dank den Huldgöttinnen! die Damen der obern Stände 
haben ſchon wieder angefangen, ſich dieſes läſtigen Gepäckes 
zu entledigen und ſich in ihrer natürlichen Geſtalt zu zeigen. 
In dieſem Fall wird die Nachäffungsſucht der untern 
Stände einen guten Dienſt tun.“ 

Der Tenor, der durch dieſe beiden Außerungen hindurch— 
geht, iſt, daß die Bouffante nicht verſchönernd, ſondern reiz— 
zerſtörend wirkt, eine Tatſache, die auch andere Schrift— 
ſteller vermerken. So weiß Jofef Richter zu berichten‘, daß 
ein Frauenzimmer mit einem Chodron am Kopfe und in 
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einer großen Bouffante eine lächerliche Figur mache, wobei 
er boshaft hinzuſügte: „Allein nicht bloß bei den Buffants, 
ſondern auch bei einem guten Teil der übrigen Trachten 
ſcheint mir der Hauptendzweck, Bequemlichkeit und Ver⸗ 
ſchönerung, außer Acht gelaſſen.“ In der Folge nannte er 
die Bouffanten „reizverhunzend“ und verglich fie e 
mit einem großen „Marktzeger““. 

Am weiteſten in der Satire ging Johann Friedel. Man 
führte ihm am Monde, gemeint iſt Wien, ein Theatrum 
anatomicum Bouffanticum vor und als er die einzelnen 
Präparate beſah, da tauchten ihm verſchiedene Vorſtellungen 
auf. Ein Durchſchnitt durch eine Bouſfante bot ihm Ge— 
legenheit, darüber nachzudenken, was verſchiedene Berufs— 
vertreter ſich darunter vorſtellen könnten und in raſcher 
Folge läßt er die Anſichten mehrerer Männer vorüber- 
ziehen. Der Reiſebeſchreiber erſah darin eine fürchterliche 
Grotte, der General ein ganzes Beſeſtigungswerk mit Tran⸗ 
ſcheen, Redouten, Minen, Pulverſäcken und Kaſematten, 
der Inſektenſammler das Hülſengebäude des Seidenwurms, 
der ägyptiſche Götzenpfaſfe die Cheopspyramide en minia- 
ture und anderes’. Während die Abbildung“ doch nur das 
Profil einer Bouffante in vollem Putze vorſtellte! Die 
Erklärung „aus dem Kapitel der Bouffantomie”, die Friedel 
beigab!, bietet ſolch erwünſchte Einblicke in das Ge— 
heimnis der Bouffanten und der Damenkleidung, daß ſie 
nicht übergangen werden darf, ſondern zur We her⸗ 
geſetzt werden muß: 


„1. Das Kleinſte, was Sie in dieſem anatomiſchen Prä⸗ 
parat, woraus man alle Inteſtina bereits entfernet hat, unter 
1, 2, 3, 4 erblicken, iſt das Hinterteil des Hemdenſtockes der 
Dame, welche hinein gehört. 

2. Dieſer Lappen von Muſſelin 1, 2, 5, 6 it das Hinterteil 
des Schlafröckchens. 
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3. Diefe Säcke 1, 7 und 2, 8, die fo ſehr die Futterſäcke der 
Pferde, womit Schiffe gezogen werden, anähneln, find die Un- 


hangſäcke der Damen. | 

4. Aber dieſe kömmt, 1, 11, 12, 2, die eigentliche Bouf- 
fante, welche mittels der Fiſchbeinreifen, weil keine Luft in 
ſelbe gepumpt werden darf, in einem aufgeblaſenen Ovale 
erſcheint, woran Sie unter den Nummern 13 die mit Roß⸗ 
haaren ausgefütterten Wülſte desfelben erblicken, die dazu 
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beſtimmt find, dieſer Maſchine nicht nur eine tugelförmige 
Ründung, ſondern auch eine angenehme Schnellkraft zu geben. 
5. Der große Wulſt, der in dieſer Figur 1, 9, 10, 2 ſich wie 
ein aufgeblaſener Magenſack hinter der Bouffante herum 
zieht, iſt der den Damen itzt zur Proportion ihrer ovalen 
Peripherie beinahe unentbehrliche kleinere Cu de Paris, 
der aber ſorgfältig von dem itzt Mode werdenden großen Cu 
de Paris unterſchieden werden muß, welchen unſere Damen 
ſtatt der nicht ſo bequemen Bouffante zu tragen anfangen. 
6. Aber dieſen und der Bouffante kömmt der Anter— 
rock. 1, 14, 15, 2. 
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7 Dieſes ganze Präparat aber wird von einem atlaſſenen 
Schlepprocke 1, 16, 17, 2 überzogen.“ 


Diefe Beſchreibung geht ſo ins Einzelne ein, daß ſich 
dadurch jedwede weitere Erläuterung der Bouffante er⸗ 
übrigt. Intereſſant iſt daran nur, daß neben der eigentlichen, 
durch Fifchbeinreifen geſtützten Bouffante, deren Rundung 
und Schnellkraft mit Roßhaar gefütterte Wülſte beſorgen, 
noch der kleinere Cul de Paris eine Abrundungsrolle ſpielt. 
Außerdem geht daraus hervor, daß um 1785 in Wien 
bereits die Bouffante durch den großen Cul de Paris all- 
mählich verdrängt wurde, von dem die Damen behaupteten“, 
daß er ihnen beim Gehen eine Laſt ſei und verurſache, daß 
ſie ſich mit ihrem Natürlichen kaum niederſetzen können, 
obwohl er für viele Frauen, die nicht gut gebaut ſeien, eine 
Notwendigkeit vorſtelle. 

Die Bouffantenepidemie, wenn man ſo ſagen darf, hatte 
hoch und nieder, jung und alt ergriffen und bot nicht nur 
den Schriftſtellern, ſondern auch den Zeichnern Gelegen- 
heit, ſich daran ihr Mütchen zu kühlen. Hieronymus Löſchen⸗ 
kohl, der Tageszeichner jener längſt vergangenen Zeit, gab 
einen Stich, eine Modekarikatur auf die Bouffanten aus“, 
welche beſonders bei den Gaſſenlauferinnen, den Graben- 
nymphen, ſich großer Beliebtheit erfreuten. Daran knüpfte 
der Bänkeldichter Johann David Hanner an, der den Mäd⸗ 
chen in einem Gaſſenliede, daß durch die Liederweiber zum 
Verkaufe gelangte, die Abſcheulichkeit dieſer Mode vor 
Augen führte und ſie bat, dieſem Modeteufel zu entſagen, 
denn er würde ihnen durch die Nichtsnutzigkeit der Stutzer, 
die eine Bouffante am meiſten reizt, nur zum Verderben 
gereichen. Hier das Lied ſelbſt“, das ſeinerzeit in hunderten 
Exemplaren durch Wien flatterte, heute aber zur größten 
Seltenheit wurde: 
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Au balon volant. Modekarikatur auf die Bouffanten. 


Nach einem Stich von H. Löſchenkohl. 
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Lied über die Bouffantes der wieneriſchen 
Mädchen. 


Im Ton: Aber wo bleibeſt du ſo lange. 


1. 


Behorcht mein Lied, ihr Wienernymphen! 
And ſprecht, ob ſelbes gut gemacht; 
Doch müßt ihr nicht die Naſen rümpfen, 

Wenn mancher in das Fäuſtchen lacht — 
Ich ſing von Moden und Bouffanten! 
Die man in Wien hat aufgebracht, 

Gleich ungemeinen Beifall fanden: 
Vernehmet mich von dieſer Tracht. 

2, 

Man lernte hier gleich die Methode, 
Daß alles, was nur weiblich hieß, 

Nach dieſer ſchönen, neuen Mode 
Sich gleich Bouffante machen ließ. 

Die Fräuleins wie die Stubenkätzchen, 
(Auch Frauen hattens nachgetan:) 

Sie hiengen ſich ſo zwei Maträtzchen 
An ihre ſchlanken Lenden an. 


3. 


Die Köchin kaufte ſich Bouffante, 
(Man liebet ja, was dick und fett), 

Ach, Kucheldirnen von dem Lande 
Verlangten ſie recht hübſch und nett. 

Man wußt ſich trefflich drein zu finden, 
Wie ſelbſt allhier faſt jede weiß, 

Die Mädchen auf den meiſten Gründen, 
So ſpricht der Junge wie der Greis. 
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4. 


Noch kleine Mädchen mußten haben 
Sogleich recht herzige Bouffant, 
Sie ließen ſchön am Hof und Graben, 

Es trug ſie hoch und niedrer Stand. 
Denn, wer will unfre Mädchen kennen, 
Befrage ſie im ernſten Ton: 
Bouffante ſchmücken holde Schönen, 
Hiezu ein großer Chignion. 


5. 


Dieß macht der ſchlimme Modenteufel 
And wer es klüger überlegt, 

Der wird gewiß und ohne Zweifel 
Durch ihre Schönheit nie bewegt. 

Verherrlichen ſie Wuchs und Leben? 
Nein! holde Kinder! glaubt es nicht! 

Nur, was euch die Natur gegeben, 
Fällt jedem Kenner ins Geſicht. 


6. 


Ein Mädchen, fo den Putztiſch liebet, 
Iſt leider ſchon zu ſehr verderbt, 
Die ſich nur in den Moden übet, 
Zuletzt nur Schande, Armut erbt — 
Ja, merkt euch dieß, ihr Wienermädchen! 
Beſonders im geringen Stand; 
Babette! Amalchen! Lies! und Kätchen! 
Gewöhnt euch nicht an die Bouffant! 
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Vermeidet ſtets die ſchlauen Stutzer, 

Die euch zwar lieben — doch warum? — 
Denn ſie ſind bloße Pflaſterputzer, 

Im Reden und Betragen dumm. 
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Entfliehet, Beſte, ihrer Schlinge! 

Am meiſten reizt ſie ein Bouffant, 
Damit ſie euch nicht zeitlich bringen 

In Reu, Verachtung, Spott und Schand. 


Ob dieſe Moralpauke des biederen Hanner, der ſonſt 
gerade ſelbſt nicht ein großer Moraliſt im Leben war, irgend 
welchen Eindruck auf die ſchönen Wienermädchen machte, 
iſt unbekannt. Wichtig an ſeinem gutgemeinten Gaſſenhauer 
iſt, daß man dadurch die epidemiſche Verbreitung dieſer 
Mode erfährt, die jo weit ging, daß ſelbſt der Poſtbüchel⸗ 
ſchreiber des Jahres 1785 fie durch einen ſatiriſchen Bücher⸗ 
titel aufs Korn nahm“, gleichzeitig einen Einblick in das 
Innere der Bouffanten gewährend, durch welch anatomi- 
ſchen Spaß er ſich mit Joh. Friedel berührt: 

Die Frauenzimmer ohne oder mit zu vielem 
Fleiſche. Eine anatomiſche Anterſuchung der mit Häkeling, 
Werk, Küh⸗ und Ochſenhaaren, oder zum Theil alten 
Strümpfen gefüllten Bouf fans. Gaſſenfeld in verſchie— 
denen Abtheilungen. Nach Guſto. 

Wie hier am Ausgange der Mode die Satire ihr höhni⸗ 
ſches Haupt erhob, jo war auch am Eingange, 1780, dieſe 
nicht müßig geweſen und hatte einen heute verſchollenen 
Kupferſtich hervorgebracht, der ſich „Die fliehende Luft— 
Bouffante“ nannte“. 

Mit dem Jahre 1785 hatte die Bouffantenmode ihren 
Höhepunkt erreicht, 1786 begannen ſie die Culs de Paris 
zu verdrängen und bald gehörte ſie, die ſo viel Staub auf⸗ 
gewirbelt und ſcharfe Gegner gefunden hatte, der Ver— 
gangenheit an. Wenn die Mehrzahl der Männer gegen ſie 
geweſen war, ſo hatte ſie doch auch Freunde, welche ihr 
Loblied ſangen, ſo merkwürdig dies ſcheinen mag. Da fand 
ein Anbekannter 1784, daß der Wuchs der Wienerinnen 
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vortrefflich ſei, und fortfahrend meinte er“: „und die beiden 
ungeheuern Polſter, die fie Bouffanten heißen und die 
am Ende dieſer geſchmeidigen Schnürmaſchine angebracht 
ſind, damit ſie die Hinterteile vervollkommnen, machen ſeine 
Feinheit noch aufſallender“. Es muß ein merkwürdiger 
Geſchmack geweſen ſein, dem dieſer Mann huldigte und er 
machte ſich mitſchuldig an dieſer Modekarikatur. Auf ihn 
und auf alle Lobredner ſolcher Modeentgleiſungen paßt, 
was ein Zeitgenoſſe ſchon 1785 richtig erkannte“: „Hättet 
ihr (Männer) eure Augen daran gewöhnt, nicht mehr an 
euren Schönheiten ſehen zu wollen, als Mutter Natur 
geben konnte, nicht dort Berge, wo ſie nur ſanft gewölbte 
Roſenhügelchen hinpflanzte . . . nicht dort den Hinterſchenkel 
des Bucephalus, wo fie nur Menſchenſchenkel formte. 
ſo würden eure Damen keine falſche Touren, keine Cu de 
Paris, keine hohen Abſätze und keine aufgepumpften Buſen 
tragen.“ Die Wiener Stubenmädchen aber jener längſt ver⸗ 
gangenen Zeit, welche wußten, was kleidete, waren trotz 
alledem bei der Natur geblieben und hatten den Bouffanten 
keinen Raum auf ihren rückwärtigen Rundungen gelaſſen“, 
denn ſie hatten „Mutterwitz genug, ihre hübſchen Figürchen 
nicht durch jenes abenteuerliche Gerüſt gleich Packeſeln auf 
beiden Seiten zu verunſtalten“. Sie wahrten ihren Vorteil 
beſſer und Stutzer und ſüße Herrchen liefen ihnen dutzend⸗ 
weiſe nach. 
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Klopſtocks Bruder, ein Alt-Wiener 
Buchhändler. 


ein deutſcher Dichter hat größeren Einfluß auf das 

öſterreichiſche Geiſtesleben des achtzehnten Jahr— 

hunderts genommen als Klopſtock, ſelbſt Wieland 
nicht, der ihn noch zu Ende dieſes Jahrhunderts ablöſte, 
ohne ihn ganz verdrängen zu können. Konnte ſich doch ſelbſt 
Joſef II., der wenig Intereſſe für die Schriftſtellerei hatte, 
nicht ganz dem Begeiſterungsſturm, der den öſterreichiſchen 
Parnaß für Klopſtock durchbrauſte, entziehen. Nicht nur 
die Schriftſteller wetteiferten in der Nachahmung, ſondern 
auch Maler wie Füger, Auguſt Kaufmann und Muſiker 
wie Gluck, der die „Hermannsſchlacht“ komponieren wollte, 
welchen Plan nach ihm auch der kurioſe Zukunftsmuſiker 
Bohdanowicz faßte, ſtellten mit Enthuſiasmus ihr Können 
dem Ruhm Klopſtocks zur Verfügung. 

Die Wiener Buchhändler und Verleger aber ehrten und 
verbreiteten den Mefſiasſänger in ihrer Art, ſie hörten nicht 
auf, ihn nachzudrucken, ſo der berüchtigte Trattner, der von 
1767 bis 1798 in ſeinen Katalogen wiederholt Ausgaben 
der Werke Klopſtocks verzeichnete, worüber der Geſchädigte 
ſich ſo entrüſtete, daß er ſeinen Jünger Denis bat, dagegen 
einen „Herkulesſchlag“ zu führen. 

Vielleicht ſollte zu dieſem Zweck auch Klopſtocks Bruder 
Ernſt, der ſich dem Buchhandel gewidmet hatte, eine Sen— 
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dung übernehmen. And jo weit auch des Dichters Bedeu— 
tung für die öſterreichiſche Literaturgeſchichte bekannt iſt, 
iſt es doch völlig unbekannt, daß ein Bruder Klopſtocks, der, 
vielleicht auf deſſen Popularität bauend, ſich Wien zu ſeiner 
zweiten Heimat erkoren, dafelbſt als ein freilich ſehr ab⸗ 
ſonderliches Original ſeine Tage beſchloſſen hat — was 
man vergeblich in Nachſchlagewerken und in der Klopſtock— 
Literatur ſuchen würde — ohne daß ſich das, was der 
Dichter vielleicht von ihm erhoffte, die Förderung ſeiner 
Werke, erfüllt hätte. 

Johann Chriſtoph Ernſt Klopſtock, ein jüngerer Bruder 
des Dichters, geboren am 15. November 1739 zu Quedlin⸗ 
burg, über deſſen Jugend weiter nichts bekannt iſt, ſtand 
um 1763 zu Merſeburg in einer Buchhandlung angeblich in 
der Lehre“, obſchon er damals bereits 24 Jahre alt war. Am 
1766 ſcheint er nach Wien gegangen zu fein, wo er damals 
bereits eine rege Klopſtock-Gemeinde angetroffen haben 
mag. Auch hier trat er wieder bei einem Buchhändler un- 
bekannten Namens ein. Klopſtock ſchreibt? an Denis am 
6. Januar 1767: „Ich habe einen jüngeren Bruder in Wien, 
der in einer Buchhandlung iſt, die er mir in ſeinem Briefe 
zu nennen vergeſſen hat. Ich wünſchte von Ihnen zu er: 
fahren, ob ſich mein Bruder gut aufführte. Ich kann nicht 
ſagen, daß er ein ausſchweifendes Herz habe, aber er hat 
bisweilen ausſchweifende Einfälle!“ Der Dichter hat ſich 
hier als Menſchenkenner erwieſen, indem er früh den ab— 
ſonderlichen Charakter ſeines Bruders erkannte und darauf 
hinwies. a 

Am welche Zeit ſich Ernſt Klopſtock ſelbſtändig machte, 
wiſſen wir nicht. Wir erfahren nur aus ſeinen Bücher⸗ 
angeboten“, daß er im Jahre 1777 bereits fein eigener Herr 
war. Wo er damals ſeine Bücher feil hielt, iſt aus dieſen 
Anzeigen nicht zu erſehen, erſt 1780 entnehmen wir 
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feine Adreſſe einer feiner Ankündigungen“, wonach er Am 
Hof, der großen Weintraube gegenüber, ſeine Buchhand— 
lung hatte, woſelbſt er noch 1783 gemeldet wird. Die Adreß— 
bücher dieſer Zeit führen ihn überhaupt nicht unter den 
Buchhändlern, offenbar weil ſein Geſchäft zu minderwertig 
war. Noch in der joſefiniſchen Zeit aber muß er auf den 
Stephansplatz überſiedelt ſein, denn ein ſehr ſeltenes Buch: 
„Jochen von Bopfingen oder Leben eines armen Teufels“ 
(Frankfurt und Leipzig 1789, S. 137) meldet: „Mit dieſem 
Pakete lief ich eiligſt zum Herrn Antiquar Klopſtock 
bei der Stephanskirche. Ein paar davon wurde ich um etwas 
weniges los und mit den übrigen Piecen wies er mich zu 
einem Gewürzkrämer.“ Wir erfahren daraus, daß Klop⸗ 
ſtock vornehmlich mit Antiquaria handelte, was er wohl 
bis an das Ende ſeines Lebens getan hat, wie auch aus 
ſeinem ſpäter zu erwähnenden Verlaſſenſchaftsakt her⸗ 
vorgeht. 

Schon in der joſefiniſchen Zeit ſcheint er aber Fremden 
als origineller, durch ſeinen Zynismus beſonders auf— 
fallender Mann erſchienen zu ſein, und wir beſitzen 
in dieſer Hinſicht eine ausführliche Charakteriſtik' des bereits 
zum Sonderling gewordenen Bruders des großen Dichters. 
Dort heißt es unter dem Jahre 1783: „Homers Gedichte 
läßt hier ein Menſch aus einer alten lateiniſchen Edition in 
ein etwas kleineres Format und mit kleinern Lettern um⸗ 
drucken, ob in Commifſion oder für ſich ſelbſt, weiß ich nicht. 
Dieſer Menſch nennt ſich Klopſtock und gibt ſich für einen 
Bruder unſers großen deutſchen Homers aus. Ich erſtaunte, 
da ich dies hörte; denn ſein Betragen und ſeine Reden 
haben nicht einen entfernten Zug von jenem großen Manne. 
Er ſoll ſich ſchon einige Jahre hier aufhalten und mit ge— 
bundenen alten und auch mitunter mit rohen neuern Büchern 
ſchächern, die er entweder ſelbſt an ſich bringt oder von 
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andern Händlern in Commifſion bekömmt. Er läßt zu jeder 
Marktzeit einen Katalog drucken, hat eine Bude und macht 
den Markt mit. Er muß entweder ſehr arm ſein, oder das 
Geld will bei ihm hart heraus, weil er faſt jedesmal alle 
Druckereien ablaufen muß, bis er jemand ſindet, der ihm 
ohne Vorausbezahlung druckt; daneben iſt er gewöhnlich in 
den Offizinen der Spott der rohen Seelen, deren es unter 
unſeren Kunſtverwandten, wie du weißt, in ziemlicher 
Menge gibt — dies ſcheint aber von ſeinem groben, bauern⸗ 
mäßigen Betragen herzurühren. Du gäbeſt für ſeinen An⸗ 
zug fammt zerfetzten Perücke, worunter die Kopfhaare 
fingerlang hervorragen, keinen Zwanziger — und wenn du 
erſt mit ihm ſprechen müßteſt! — in einer Entfernung von 
etwa zehn Schritten würdeſt du dich beſinnen, das Geſpräch 
mit ihm fortzuſetzen; ſo angenehm riecht er von Tabaks⸗ und 
Brandweins⸗Ausdünſtungen! — Das ſoll Klopſtocks Bruder 
ſein? — Des Meſſias⸗ und deutſchen Bardenſängers 
Bruder?“ | 

Er war es in der Tat, doch ſcheinen die brüderlichen Be⸗ 
ziehungen bereits ſehr gelockerte geweſen zu ſein. Wenn 
H. M. Richter ſchreibt', daß Ernſt „dem gefeierten Bruder 
des Oefteren über die Verbreitung ſeiner Werke zu be— 
richten“ wußte, ſo weiß ich nicht, auf welchen Quellen er 
fußt — er gibt zum mindeſten keine an — Tatſache aber iſt, 
daß ſich Ernſt wohl am wenigſten um die Verbreitung der 
Klopſtockſchen Werke gekümmert hat, denn in feinem Buch: 
laden befanden ſich, als er ſtarb, gar keine Werke ſeines be- 
rühmten Bruders, ja die wenigſten waren in deutſcher 
Sprache gehalten. Des Antiquars pekuniäre Mittel reichten 
kaum dazu aus, ſich für die Werke ſeines Bruders lebhaft 
einzuſetzen, bemerkt doch Gräffer“, der gelegentlich auf ihn 
zu ſprechen kommt, „es ging aber nicht ſo gut (mit ſeinem 
Buchhandel), wie mit ſeines Bruders Verſen, mit denen 
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es urſprünglich auch ſehr holprig und unlufrativ gegangen 
iſt.“ 

Der ſchlechte Geſchäftsgang und ſeine geringen Mittel 
bewogen Ernſt wohl gegen Ende der Achtzigerjahre des 
achtzehnten Jahrhunderts, ſich um einen Kompagnon um- 
zuſehen, den er in dem Schriftſteller und Buchdrucker Joſef 
Ohler (1763-1816) gefunden hat, den Gräffer gelegentlich 
einen „ſehr unterrichteten, fleißigen, kreuzbraven, herzens⸗ 
lieben Mann“ nennt. Aber weder dieſe guten Eigenſchaften 
noch der Name „Klopſtock“ halfen dieſem Kompagnie⸗ 
geſchäft auf die Beine. 

„Klopſtock einerſeits hätte nichts Beſſeres tun können“, 
ſchreibt Gräffer“, „da war er in guten Händen. Allein Ohler 
hatte kein Glück und ſein Kompagnon hatte auch kein Glück. 
Sie hielten zuletzt einen Laden in der Spiegelgaſſe, im 
Kaſino. Mit dem Antiquariſieren war es ſo gut als vorbei. 
Klopſtock beſorgte Druckkorrekturen und kleine Schreibe— 
reien. Ein Spaß iſt dieſes: die Federn ſchnitt er ſich nur, 
wenn es regnete und ſtark regnete. Dann ſtellte er ſich mit 
unbedecktem Kopfe hinaus auf die Straße, über das Ninnfal, 
ſpreitzte die Beine auseinander, wie der rhodiſche Koloß, 
ließ die Fluten durchrauſchen, die ſchmutzigen weißen 
Zwirnſtrümpfe beſpülen und hielt die zu ſchneidende Feder 
hoch auf, über den Kopf und ſchnitzelte und zwickte daran. 
Es iſt kuriös; bei dem anderen Klopſtock wäre es intereſſant 
geweſen und ſeltſamiglich, jedenſalls fehr wichtig zu deuten.“ 
So meint Gräffer. 

Tatſache iſt aber, daß der „andere Klopſtock“ ſich um 
ſeinen zu einem Wiener Original gewordenen Bruder auch 
längſt nicht mehr kümmerte. Als Ernſt am 8. Mai 1798, 
noch kaum ſechzigjährig, im Allgemeinen Krankenhauſe — 
er wohnte Nr. 1271 auf der Waſſerkunſtbaſtei in After— 
miete — ſtarb, da fand man keine „nächſten Verwandten“ 
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und für die „unbekannten Klopſtockſchen Erben“ verblieben 
40 Gulden 48 ½ Kreuzer', die nie abgeholt wurden und 
jedenfalls dem Fiskus verfielen. Wie dieſe Tatſache für 
das brüderliche Verhältnis ſprechen mag, ſo iſt ſie auch 
dafür bedeutſam, wie wenig man ſich außerhalb von Lite⸗ 
raten- und Künſtlerkreiſen um den „großen Meſſiasſänger“ 
kümmerte, ſo daß der Name Klopſtock an und für ſich den 
Behörden nicht einmal auffiel, um ihm zu ſeinem Recht zu 
verhelfen. 

Ernſt ſcheint — entgegen den obigen Behauptungen 
Gräſfers — ſich auch noch kurz vor ſeinem Tode mit 
dem „Antiquariſieren“ abgegeben zu haben, denn es befan- 
den ſich in ſeinem Beſitz immerhin 252 Werke, größtenteils 
in franzöſiſcher Sprache, unter den wenigen deutſchen aber 
auch nicht eines ſeines großen Bruders. Die Werke 
wurden um 103 Gulden 20 Kreuzer verkauft, oder beſſer 
wohl, verſchleudert. Ein Werk Sebaſtian Graf Ayalas: 
„Sur la liberté et l'ẽgalité“, welches Klopſtock in 165 Erem- 
plaren in Kommiſſion hatte, wurde dem Verſaſſer zurück⸗ 
geſtellt. An ſonſtigen Habſeligkeiten weiſt der Nachlaſſen⸗ 
ſchaftsakt nur 1 Paar alte Stiefel, 1 Paar Schuhe, 2 alte 
„Reiſekoffer“ auf, die übrige Kleidung iſt im Krankenhaus 
geblieben. 

Jedenfalls hat das Daſein des in den ärmlichſten Ver— 
hältniſſen geſtorbenen Buchhändlers Klopſtock keine Spur 
in der Geſchichte des Wiener Buchhandels hinterlaſſen, 
ebenfowenig wie er in der Ruhmeslaufbahn feines Bruders, 
der ihn um fünf Jahre überlebte, irgend eine Rolle geſpielt 
hat. Faſt könnte uns das Verhältnis zu feinem Bruder und 
wie es ſich äußerlich bei ſeinem Aufenthalt in Sſterreich 
ausgedrückt hat, nachdenklich ſtimmen, wo man doch den 
Meſſiasſänger in allen ſeinen Außerungen feierte und feinen 
Bruder nur als wunderlichen Charakter der Wiener Lokal— 
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hiſtorik zuwies, ohne ſelbſt mehr zu willen, in welchem Zu⸗ 
ſammenhange er mit dem großen Dichter und Neuerwecker 
der deutſchen Sprache ſtand. 

Mag auch Ernſt Klopſtock ſein ſonderbares Daſein, das 
mühſelig aus der Vergangenheit auftaucht, nur ſeinen 
eigenen Charakteranlagen zuſchreiben, ſo wird man doch 
durch ihn, bei deſſen Tod man ſich nicht einmal ſeines noch 
lebenden, angeblich ſo gefeierten Bruders erinnert hat, auch 
ein wenig an das bittere Epigramm Leſſings gemahnt, das 
ſo vielen Größen gilt, die es ſchließlich nur mehr in der 
Literaturgeſchichte und auf dem Papiere ſind: 


Wer wird nicht einen Klopſtock loben? 
Doch wird ihn jeder leſen? — Nein. 
Wir wollen weniger erhoben 

And fleißiger geleſen ſein. 
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Alt⸗Wiener Kunſthändler. 


ie Geſchichte des Wiener Kunſthandels iſt heute 
noch ein unbeſchriebenes Blatt. Ihre Fundamente 
ſind meiſt nur Namen, denen nicht nur das große 
Publikum fremd gegenüberſteht, da ſich nur die wenigſten 
davon aus dem Meere der Vergeſſenheit auf ein beſcheidenes 
Inſelchen in den biographiſchen Handbüchern gerettet haben, 
wie etwa Artaria, Mollo und Mechetti, von Joſ. Schrey⸗ 
vogel abgeſehen, der zu ſeinem Kranz auf anderem Gebiete 
noch das freilich für ihn ſehr herbe Lorbeerblatt hinzufügen 
kann, auch auf dem Gebiete des Kunſthandels in Wien das 
Beſte mit ſeinem großzügig eröffneten Kunſt⸗ und Induſtrie⸗ 
komptoir gewollt zu haben und der erſte aktenmäßig nach⸗ 
weisbare Repräſentant des allerdings nur kaufmänniſch 
konſtituierten Gremiums des privilegierten Kunſthändler⸗ 
gewerbes geweſen zu ſein. Dieſen wenigen bekannteren 
Namen, die immerhin für die ernſten Ziele des Wiener 
Kunſthandels in ſeinen Anfängen zeugen, ſteht aber eine 
größere Schar von faſt vollkommen Vergeſſenen gegenüber, 
an die mit Hilfe meiſt unbekannter Dokumente umfaſſender 
zu erinnern und ſie oft erſtmalig feſtzulegen, eine vielleicht 
nicht nutzloſe Arbeit ſein mag. 
Das erſte Privilegium für den Kunſthandel in Wien 
wurde von Maria Thereſia im Jahre 1770 an Carlo 
Artaria verliehen, merkwürdigerweiſe zugleich die älteſte 
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Dominik Artaria. 
Nach einer Lithographie, Heinr. Schleſinger pinx. Robert Theer lithogr. 
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und einzige Kunſthandlung, die ihren Namen lebendig in 
die Gegenwart gerettet hat. Damit wurde der Wiener 
Kunſthandel zu einem ſeßhaften Gewerbe erklärt, denn 
vorher wurden die Kunſtblätter in der Regel ſelbſt von den 
Radierern, Kupferſtechern, dann auch von den Kupfer⸗ 
druckern verkauft, und die Bilderkrämer waren meiſt fahrende 
Leute, die von Markt zu Markt, von Haus zu Haus zogen. 
Bis zum Regierungsantritte Joſefs II. geſellten ſich zu 
Artaria nur noch zwei privilegierte Kunſthändler hinzu, 
und zwar Chriſtoph Toricella ſowie Lukas Hohenleitter, 
und alle drei waren keine Oſterreicher, die auch weiterhin 
für den Kunſthandel wenig Anternehmungsgeiſt zeigten. 
Aber die Kunſthandlung Artaria“, von Franz und Karl 
Artaria 1770 begründet, die anfänglich unter den Tuch⸗ 
lauben nächſt dem Peilertor, ſeit 1775 in dem Haus „Zu 
den drei Läufern“ auf dem Kohlmarkt unter beſcheidenen 
Verhältniſſen ihren Bilderhandel betrieben und erſt 1789 
in das Haus „Zum Engliſchen Gruß“ auf dem Kohlmarkt 
Nr. 9 überſiedelten, wo die Firma dann namentlich unter 
Dominik Artaria (1775 bis 1842) ihren mächtigen Auf⸗ 
ſchwung nahm, können wir füglich auf die Nachſchlagewerke 
wie Wurzbach, Gräffer-Czikann uſw. verweiſen, bio⸗ 
graphiſch unbekannt ſind aber die beiden anderen. 

Sowohl Hohenleitter wie Toricella ſind gleichzeitig 
Buchhändler und Verleger geweſen, zahlreiche Broſchüren 
der daran ſo reichen joſefiniſchen Zeit zeigen ihren Namen. 
Lukas Hohenleitter (auch Hochleithner geſchrieben), ein ge— 
bürtiger Bayer, der ſich ebenfalls auf dem Kohlmarkt — Kohl: 
markt und Graben waren die Hauptplätze des Wiener Kunſt— 
handels in ſeinen Anfängen — urſprünglich Nr. 1120, ſpäter 
1218 (alt) etabliert hatte?, war es, der den Kampf gegen den 
erbärmlichen Pamphletverleger Georg Phil. Wucherer auf— 
nahm und ihm mit Hilfe des Schriftſtellers Johann Nauten- 
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ſtrauch den erſten Todesſtoß verſetzte'. Späterhin befand 
ſich ſein Geſchäft in der Dorotheergaſſe Nr. 1177 (alt), in 
welchem Hauſe er auch am 5. März 1796 im Alter von 
achtundvierzig Jahren das Zeitliche jegnete!. Sein Ver⸗ 
laſſenſchaftsakt' gibt über ſein reichhaltiges Lager von 
Kupferſtichen und Landkarten einigermaßen Auskunft, doch 
ſcheint es mehr den alltäglichen Bedürfniſſen gedient zu 
haben, ſowie er auch mit allen Gegenſtänden handelte, die 
heute in einer Papierhandlung anzutrefſen ſind. Seine 
Witwe Dorothea überſiedelte“' wieder auf den Kohl— 
markt Nr. 1218 und ehelichte ſpäter den Kunſthändler 
H. F. Müller (ſ. ſpäter), der dieſes Geſchäft mit ſeinem 
Namen weiterführte. 

Chriſtoph Toricella, ein Schweizer ſeiner Abkunft nach, 
wie das Totenprotokoll der Stadt Wien bei ſeinem Ableben 
bemerkt, hatte ſeine Handlung bis um 1785 in der Herren- 
gaſſe 122“ und ſodann auch auf dem Kohlmarkt Nr. 167 
und unterhielt ebenſo einen ausgebreiteten Verlag“. Viele 
der kleinen Wiener Gelegenheitsſfchriften der joſefiniſchen 
Zeit ſind bei ihm erſchienen. Doch ſcheint ſein Geſchäft 
ſchließlich nicht mehr zu den bedeutenden gehört zu haben, 
denn als er am 4. Januar 1798 im Alter von zweiund⸗ 
achtzig Jahren in der Alſerſtraße Nr. 127 ſtarb, hinterließ 
er ſeiner Familie fo viel wie nichts und mußte von ent- 
lehntem Gelde begraben werden'. 

Mit dem allgemeinen geiſtigen Aufſchwung in der 
joſefiniſchen Ara konnte auch der Wiener Kunſthandel 
ſich etwas neu beleben, freilich ohne beſonders hervor— 
ragende Vertreter zu gewinnen, einzig und allein die ori— 
ginelle Geſtalt Hieronymus Löſchenkohls, der „ikonographi— 
ſche Zeitungsmann“ dieſer Zeit, wie ihn Gräffer gelegentlich 
trefflich nennt, hat ſich in die Erinnerung der Gegenwart 
gerettet. Geboren in Elberfeld um 1753 und jedenfalls ſchon 
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unter Maria Thereſia nach Wien gekommen, erkannte er, 
daß eine große Stadt Bedürfnis für billige aktuelle Darſtel⸗ 
lungen habe, ſei es ihres eigenen Lebens und Treibens oder 
jener des Auslandes, wobei ihm die neue Zenſurfreiheit 
mächtig zu Hilfe kam. And ſo wurde er in ſeinen Kupfer⸗ 
ſtichen, die er anfänglich indeſſen ſelbſt entwarf und ſpäter 
von einer Schar dilettantiſcher Talente beſorgen ließ, der 
Gelegenheitsmaler Wiens und der Kunſthändler für die 
kleinen Leute, denn ſeine Bilderbogen koſteten bei der kunſt⸗ 
loſen Herſtellung wenig und befriedigten den Geſchmack 
des Wieners, der zum erſtenmal Wiener Tagesfragen 
ſatiriſch im Bilde behandelt ſah und ſich eine billige Sen⸗ 
ſation mit einem Stich verſchaffte, der ſehr phantaſievoll dar⸗ 
ſtellte, wie „hinten weit in der Türkei die Völker auf⸗ 
einander ſchlagen“. Eine Spezialität des Löſchenkohlſchen 
Kunſtverlages waren auch filhouettierte Porträts, von 
welchen ganze Serien vorliegen, Schriftſteller, Gelehrte, 
Schauſpieler und Generale. Die Stiche des Löſchenkohlſchen 
Kunſtverlages, der ebenfalls auf dem Kohlmarkt unter⸗ 
gebracht war, find heute ein kulturhiſtoriſcher Schatz ge⸗ 
worden, deſſen Erſchließung durch eine Ikonographie ge— 
macht werden ſollte. Die Blütezeit dieſes auch auf anderen 
kunſtgewerblichen Gebieten erfolgreich tätigen Mannes“ 
fällt wohl hauptſächlich in die joſefiniſche und leopoldinifche 
Zeit. Doch war er noch weiterhin beſonders als Fächer- 
fabrikant tätig. Schon mit dreiundfünfzig Jahren rief der 
Tod den raſtloſen Anternehmer am 11. Januar 1807 ab. Er 
ſtarb in der Stadt im Bürgerfpitale Nr. 1166 als priv. 
Kunſt⸗ und Fächerfabrifant. Sein Kunſtverlag wurde, da 
er Junggeſelle war, aufgelöſt und verſteigert, ſein Gewölbe 
auf dem Kohlmarkt Nr. 1218 (ſpäter 1150) bezog aber der 
Kunſthändler H. Fr. Müller (ſ. ſpäter). 

Neben Löſchenkohl werden in der joſefiniſchen Zeit die 
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Kunſthändler Joſ. Eder, Frz. X. Stöckl und Joſ. Friſter 
genannt“, „welche zwar keine fo gar reichhaltigen Magazine 
haben wie Artaria, aber doch ſchöne Sachen feilbieten“. 
Auch dieſe drei Kunſthändler, von welchen Eder jedenfalls 
in ſeinem Fache der bedeutendſte war, waren ganz originelle 
Charaktere, wie ſie das alte Wien in Menge bot, und 
wieſen verſchiedene Spezialitäten auf. Joſef (Jak. Mart.) 
Eder, geboren zu Wien am 26. Juli 1760 als Sohn des 
Bedienten Joſef Eder“, hatte ſeit 1789 auf dem Graben 
im ſogenannten Elefanten⸗ oder Kronenhaus feine 
Kunſthandlung errichtet“. Aber den lebhaften Betrieb 
daſelbſt berichtet Gräffer'*: „Für Jugend und Volk iſt 
hier ein wahres Dorado, wohl auch viel Ernſteres, Kunſt⸗ 
hältiges und Bedeutſames. Bilderbogen, Farbengeräte, 
Zeichnungsrequiſiten, Kupferbücher, Spielwaren, feineres 
Techniſches; alles gut, ſchön und wohlfeil. Eigentümlich 
aber ſind die Viſitebillette und Neujahrsgeſchenke, mit denen 
Eder ein ſo außerordentlich lebhaftes Geſchäft macht, daß 
es ſich unmöglich ſchildern läßt. An gewiſſen Namens-, 
beſonders aber an den Neujahrstagen wogen viele hunderte 
von Käufern da aus und ein; der Laden im Zuſtande der 
Beſtürmung. Wachen müſſen Ordnung halten. Tauſende 
ſolcher Billette mit Flittern geſtickt, mit einem gedruckten 
Verschen, in farbigem Kuvert, ein bis zwei Gulden im 
Preiſe, werden für hier und die Ferne verkauft. Eder erntet 
und verdient es, zu ernten. Sein einfaches, unſcheinbares 
Außere birgt das reellſte, herzlichſte Weſen, das Prototyp 
öſterreichiſcher Biederkeit.“ Man ſieht auch hieraus, daß 
die Wiener Kunſthandlungen nicht ſolche in unſerem 
heutigen Sinne waren, ſondern vielfach den Charakter einer 
Papierhandlung trugen und auch mit Farben, Zeichenrequi- 
ſiten und ähnlichem handelten, doch machte ſich ſpeziell die 
Firma Eder auch durch den Verlag der Clarkſchen Figuren-, 
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Heiligen- und Hiftorienbilder, der Pieringerſchen Land- 
ſchaften und Wrenkſchen Kunſtblätter verdient". Im Jahre 
1811 nahm Eder feinen Schwiegerſohn Jer. Bermann ins 
Geſchäft, das er ihm 1815 vollends abtrat. Sein Tod er- 
folgte am 17. Februar 1835 zu Wien im Alter von 
fünfundſiebzig Jahren“. 

In Eders Firma ſollte auch die ſeines Konkurrenten Franz 
Kav. Zach. Stöckl dereinſt aufgehen. Stöckl, am 3. Auguſt 
1756 u als Sohn eines Oberpoſtillons Martin Stöckl zu 
Wien geboren“, gehörte mit Eder zu den wenigen boden⸗ 
ſtändigen Wiener Kunſthändlern. Seine Handlung war noch 
früher als jene Eders und zwar 1782 gegründet worden“, 
und er hauſte lange lange Jahre (noch zuletzt 1830) im 
Seizerhofe“, wo er ſich ausſchließlich dem Handel mit alten 
und neuen Kunſtblättern widmete. „Ein Höhle gähnt uns 
an“, ſchreibt Gräffer”, „in Geſtalt eines Kaufladens, ſeicht, 
dunkel, im Wortſinn ein Gewölbe. In dieſer Kaſematte 
gewahren wir einen rüſtigen Mann mit friſchem Antlitz. 
Er iſt in Rembrandtſche Schatten gehüllt; allein wir unter⸗ 
ſcheiden ihn hinlänglich. Von Portefeuilles iſt er umlagert, 
von Packen umtürmt. Es iſt Stöckl. Inmitten dieſer Maſſen, 
hinter einem kleinen, vollbelegten Ladentiſch, wurzelt der 
Mann, die ganze Außenwelt vergeſſend. Er unterwühlt und 
durchwühlt ein Portefeuille. Er ſcheidet aus, er teilt ein, 
er wählt, er prüft, die Augengläſer über der Stirne, er 
taxiert, er ſichtet und ordnet und ſinnt. Wir beſehen, wir 
kaufen, alles recht billig. Von gar manchem trennt ſich der 
Kröſus nicht gerne. Es iſt eine vermiſchte Warenhandlung 
von Kupferſtichen. Der Vorrat iſt unermeßlich, ein Mis- 
zellenozean. Viel Altes, Seltenes, Wichtiges. Seine 
Speicher find überfüllt.“ Auch Jäck' ſchreibt ähnlich: „Der 
Kunſthändler Stöckl hat ein ſo reiches Lager von alten 
Blättern, daß man nach irgend einem Hauptblatte ſelten 
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vergebens fragt. Mit vieler Sachkenntnis verbindet er eine 
große Gutmütigkeit und Rechtlichkeit, weswegen wir jein 
ſinſteres Gewölbe neben dem Paßpolizeibureau? faſt täg⸗ 
lich beſuchten. Seine ſtille Vaterlandsliebe ſpornte ihn, die 
große Kupferſtichſammlung der letztverſtorbenen Kaiſerin 
vor dem Raube der Franzoſen zu ſichern.“ Alt und müde 
geworden, verkaufte Stöckl feine Handlung 1830 an Johann 
Siegm. Bermann und ſtarb? im Alter von achtzig Jahren 
am 28. Oktober 1836. Bermann, der im Jahre 1835 den 
Titel eines Hofbibliothekkunſthändlers erhielt, führte das 
Geſchäft fort bis zu ſeinem Tod am 7. September 1846. 

Mehr als Original, das ſich durch allerlei Kunſtfertig⸗ 
keiten hervortat, denn als bedeutender Kunſthändler hat 
ſich Joſef Friſter, geboren zu Wien um 1762, bekannt⸗ 
gemacht. Er war der Sohn eines Profeſſors an der Akademie 
der bildenden Künſte namens Chriſtian Friſter und iſt 
ebenfalls auf dem Gebiete der ausübenden Kunſt tätig ge⸗ 
weſen. F. H. Böckh'“ meldet ihn um 1822 unter den Wiener 
Kunſtſtechern. Schon 1783 betrieb” er eine Kunſthandlung 
dem Eisgrübel gegenüber Stadt Nr. 537. Ebenſo wird er 
beim Tode ſeiner Frau Maria Anna am 13. Auguſt 1788 als 
Kunſthändler angeführt und zwar befand? er ſich in den 
Jahren 1785 bis 1789 auf dem Bauernmarkt Nr. 537, 
ſpäter 1080. 1796 hatte er ſeine Handlung auf dem 
Michaelerplatz Nr. 262 und 1798 erſcheint? die Kunſt⸗ 
handlung „Joſ. Friſter u. Cie.“ am Neuen Markt Nr. 1120. 
Doch zog es Friſter vor, wahrſcheinlich im Jahre 1805, in 
die Vorſtadt Mariahilf zum „Goldenen Ritter“ zu über- 
ſiedeln?s. Vermutlich war der Geſchäſtsgang ein ſchlechter 
geworden. And jo ſchreibt denn auch Gräffer”: „Friſter, 
obwohl ein Tauſendkünſtler, iſt auf allen Märkten, ohne 
je ſelbſt einen erklecklichen zu machen. Zuerſt auf dem Kohl⸗ 
markte, dann auf dem Bauernmarkte““, iſt er jetzt auf dem 


730 


Neuen Markt. Er ſelbſt verfertigt allerhand Quincaillerie⸗ 
ſachen; er iſt der Erfinder der mechaniſchen Viſitbillette 
(durch einen Fingerdruck fliegt eine Taube, den Wunſch im 
Schnabel, aus einer Baumgruppe hervor), die Furore 
machen. Aber des geſchickten, fleißigen Mannes eigene 
Wünſche bleiben meiſt unerfüllt. Noch ſieht man ihn, den 
hageren Mann, mit dem ſcharfgeſchnittenen Ovalgeſicht, 
friſiert, Frack, Weſte und Beinkleid von ſchwerem Gold- 
brokat, in ſeiner Vorſtadtwohnung phyfikaliſche Experimente 
machen, gratis für Freunde; alles charmant. Er iſt ein 
Zauberer, muß aber zuletzt kärgliche Papparbeiten auf Be⸗ 
ſtellung machen.“ So weit Gräffer. Derlei merkwürdige 
Scherze finden ſich auch etwa im Jahre 1797 angekündigt“, 
jo ein „Taſchenkalender von Amors Schelmereien mit be- 
weglichen Figuren auf das Jahr 1798“. Von Billetten 
werden genannt: Das Prunkzimmer mit einem SZauber- 
ſpiegel; Der Guckkaſten eines Savoyarden; Die wunder⸗ 
bare Taube (f. oben). Friſter ſcheint noch um 1819 Kinder⸗ 
ſpiele verfertigt zu haben“?. Als ſein Bruder Johann, Vize⸗ 
profeſſor an der Akademie der bildenden Künſte, am 8. März 
1831 ſtarb, ward Joſef in deſſen Verlaſſenſchaftsakt'““ als 
privatiſierend gemeldet und ſchon im nächſten Jahre folgte 
er ſeinem Bruder, am 7. Auguſt 1832, im Alter von ſiebzig 
Jahren als „geweſ. Kunſthändler, Mariahilf Nr. 23“ im 
Tode nach“. Jedenfalls bietet er mehr für das Kleinkunſt⸗ 
gewerbe Intereſſe als für den Kunſthandel““. 

Am 1785 wird noch eine Kupferſtichhandlung Pechwill 
und Balzer, Schottenthor Nr. 112, die aber ſchon in den 
nächſten Jahren aus dem Handelsſchematismus vollſtändig 
verſchwunden iſt, erwähnt“, ebenſo findet ſich 1797 ein 
Kupferſtichhändler Johann Georg Vorowesky in der RNoßau 
Nr. 21, über den die Quellen vorläufig jchweigen’”. 

Die franziszeiſche Zeit brachte dem Wiener Kunſt— 
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handel entfchieden einen neuen Auſſchwung, namentlich 
nach 1800, denn die Zoll⸗ und Zenſurverhältniſſe ſchadeten 
dieſem weit weniger als dem Buchhandel, und er konnte 
in dieſer Hinſicht ein ruhigeres Leben führen als dieſer, 
was ſeiner Entwicklung nur zugute kam, da auch die Zeit⸗ 
verhältniſſe im beſonderen gerade die darſtellenden Künſte 
ſehr begünſtigten. Klang und Bild hielt man für minder 
gefährlich als das Wort. So kann auch der Reiſeſchriftſteller 
Jul. W. Fiſcher“ um 1803 feſtſtellen, daß ſich die Wiener 
Kunſthandlungen ſeit einiger Zeit ſehr vermehrt hatten, 
ebenſo meint J. Pezzl um 1805: „Seit einigen Jahren 
werden der Buchhandlungen weniger, der Kunſthandlungen 
mehr.“ Es iſt übrigens bezeichnend, daß ſich gerade um 
die Wende des achtzehnten Jahrhunderts auch die Muſi⸗ 
kalienhändler zu den Kunſthändlern geſellten und zuſammen 
mit ihnen verſchiedene Verſuche machten, ſelbſt ein Gremium 
zu bilden. Wir können hier dieſe Muſikalienhändler, die 
ſich übrigens meiſt auch als ausübende Muſiker einen 
Namen erwarben, nur mit ihrem Namen berühren, es 
waren dies H. B. Kozeluch (begründet 1785) in der unteren 
Bräunerſtraße Nr. 1186 (alt), Joh. Träg in der Singer⸗ 
ſtraße Nr. 957 (alt), Thadd. Weigl (1776 bis 1844) auf 
dem Graben Nr. 1212 (alt) und Franz Ant. Hofmeiſter 
u. Comp. in der Wollzeile Nr. 803, ebenfalls Muſiker, der 
am 9. Januar 1812 in Wien geſtorben iſt. Neben den 
Muſikalienhändlern waren es die Landkartenhändler, die 
ſich den Kunſthändlern anſchloſſen, namentlich Reilly und 
Schrämbl, über welche einige Worte wenigſtens, da über 
erſteren“, der auch Schriftſteller, gar nichts Biographi— 
ſches vorliegt, zu ſagen ſein werden. 

Franz Joſef Joh. von Reilly, geboren zu Wien am 
18. Auguſt 1766 als Sohn des herrſchaftlichen Hofmeiſters 
Johann Reilly und feiner Frau Eliſabeth“, war bereits 
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in der joſefiniſchen Zeit publiziſtiſch tätig. Nachdem er 
1787 ſich um ein Adreſſenkomptoir beworben hatte“, gab 
er 1789 eine Zeitung heraus: „Das Wiener Tagebuch“, 
mit dem er mannigfache Zenſuranſtände hatte“. Er wandte 
ſich nun hauptſächlich geographiſchen Studien zu, gab dies⸗ 
bezügliche Lehrbücher und Atlanten heraus und errichtete 
ſchließlich einen einſchlägigen Verlag, den er K. k. priv. 
geographiſches Verſchleißcomptoir nannte und der ſich lange 
Zeit in der Rauhenſteingaſſe Nr. 993 befand. In dieſem 
Verlage ſcheint er auch verſchiedene Zeitungen heraus— 
gegeben zu haben. Als Reilly, der ſich auch weiterhin noch 
ſchriftſtelleriſch betätigte, als kinderloſer Witwer am 6. Juli 
1820 im Alter von vierundfünfzig Jahren in der Himmel⸗ 
pfortgaſſe Nr. 1007 (alt) ſtarb, ergaben ſich beim Verkaufe 
ſeines Bücher⸗ und Landkartenvorrates 1020 fl. 27 kr.“ . 
Ahnlich wie Reilly war auch Frz. Ant. Schrämbl (1751 bis 
1803) Schriftſteller und Buchdrucker. Er war ihm eigent⸗ 
lich bereits vorausgegangen und hatte einen Kartenhandel 
begonnen. Schon 1786 bat er in einem Hofgeſuche, daß er 
eine Buch⸗ und Kunſthandlung errichten dürſe. Auf Grund 
einer Tagſatzung vom 9. Januar 1787 äußerte ſich die Re⸗ 
gierung am 3. Februar dahin, daß Schrämbl, obwohl er 
den Buchhandel nicht vorſchriftsmäßig erlernt, doch in Rück⸗ 
ſicht, daß er ſich durch Beſorgung der „Troppauer Samm⸗ 
lungsausgabe“ und der Herausgabe des deutſchen Atlas 
hinlängliche Kenntnis erworben habe, der Buch-, nicht aber 
der Kunſthandel zu verleihen ſei. Der hier erwähnte Atlas 
beſteht aus 136 Karten in Grandaigleformat (1786 bis 
1800), „worin Schrämbl nicht nur manche koſtbare, aus: 
länd iſche Karte gemeinnütziger gemacht, ſondern auch viele 
neu entworfene, brauchbare Karten geliefert hat.“ Es gelang 
denn auch Schrämbl wenigſtens in der Folge, wenn ſchon 
nicht als Kunſthändler, ſo doch als Kartenhändler aufzu⸗ 
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treten, und er führte dieſes Geſchäſt in der Dorotheergaſſe 
1182 (alt), am Stock⸗im⸗Eiſen⸗Platz Nr. 861 und in der 
Köllnerhofgaſſe Nr. 783 (alt). 

Dieſe verſchiedenartigen Zweige, die ſich aus dem Kunſt⸗ 
handel entwickelten und ſich oft in einer Firma vereinigten, 
wie bei Artaria, der ſowohl Kunſthändler als Muſikalien⸗ 
und Kartenhändler war, ebenfo wie der ſpäter zu erwähnende 
Schreyvogel, trachteten doch wieder zu einem Zuſammen⸗ 
ſchluſſe zu kommen, der ihre ſich vielſach berührenden Inter⸗ 
eſſen womöglich in einem Gremium vertreten ſollte. So 
wird denn in den Zuſchriften des Magiſtrats vom Anfang 
des neunzehnten Jahrhunderts von einem Gremium der 
privilegierten Kunſthändler in Wien geſprochen. Wie aber 
Junker“ ausführt, war hier das Wort Gremium nur als 
die Geſamtheit der Kunſthändler aufzufaſſen, denn eine 
regelrecht konſtituierte, der Aufſicht eines Kommiſſärs unter⸗ 
ſtellte Innung bildeten die Kunſthändler ebenſowenig wie 
ein anderes privilegiertes Gewerbe, das der Buchdrucker. 
Sie formten vielmehr wie dieſe eine Art Verwandtſchaft 
oder Korporation und wählten unter ſich einen oder zwei 
Repräſentanten, die ſie bei den Behörden zu vertreten 
hatten. Allerdings fehlte es nicht an Verſuchen, die Be⸗ 
hörden zur Bildung eines eigentlichen Gremiums zu be— 
ſtimmen. Sie fallen insbeſondere in die Jahre 1805 und 
1840, blieben jedoch alle ohne Erfolg. 

Der erſte aktenmäßig nachweisbare Repräſentant von 
1809 bis 1814 war niemand geringerer als Joſef Schrey- 
vogel, der wie überall ſo auch auf dieſem Gebiete mit der 
Schaffung ſeines Kunſt- und Induſtriekomptoirs, eines 
Kunſtverlagsunternehmens großen Stils, ſeiner Zeit weit 
vorauszueilen ſuchte und nur leider in Ermanglung von 
kaufmänniſcher Begabung ſchließlich ſcheiterte. Das Kunſt— 
und Induſtriekomptoir, welches am 26. Mai 1801 gegründet 
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wurde, beſtand ebenfalls zuerſt auf dem Kohlmarkt Nr. 200 
(alt) und überſiedelte um 1806 auf den Hohen Markt 
Nr. 582. Das Anternehmen ſollte in einer für die damalige 
Zeit unerhörten Großzügigkeit von Schreyvogel und ſeinem 
Kompagnon Jak. Hohler geführt werden und ſein Wir⸗ 
kungskreis nicht nur die bildende Kunſt, ſondern auch 
Literatur und Muſik umfaſſen, denn ſchon im erſten Jahre 
erſchienen nahezu ſechzig muſikaliſche Werke, darunter Beet⸗ 
hoven. Die erſten künſtleriſchen Kräſte wurden gewonnen, 
ſo, um nur einige zu nennen: Kininger, Agricola und Vartſch. 
Auch Landkarten, wie die Lipskys, erſchienen dort. Das In⸗ 
ſtitut fand in jeder Weiſe Anterſtützung. Mehrere vermögende 
Liebhaber hatten ſich ſchon früher vereinigt, junge Künſtler 
reiſen zu laſſen und mit dem Kunſtkomptoir in Verbindung 
zu bringen. Sie beſtimmten auch einen bedeutenden Fonds, 
an 100.000 Gulden, zum Verlag. Selbſt der Kaiſer ſchenkte 
dem Inſtitut eine Anzahl Platten zu Kupferſtichen nach den 
Werken italieniſcher Meiſter“. Leider war Hohler ein ſehr 
unzuverläſſiger Geſchäftsmann und das Anternehmen miß⸗ 
riet; im Jahre 1813 brach es vollends zuſammen und Schrey⸗ 
vogel verfiel darüber ſogar in eine Geiſteskrankheit“. Die 
Handlung übernahm Joſef Riedl, der übrigens ſchon früher 
Schreyvogels Kompagnon geweſen war. 1824 überſiedelte 
er auf den Michaelerplatz Nr. 253 und verkaufte um 1830 
das Geſchäft an Tobias Haslinger“. 

Eine führende Rolle im Alt⸗Wiener Kunſthandel nahm 
auch der zweite erſte Repräſentant, der Kunſthändler Siegm. 
Ant. Steiner (1773 bis 1838) ein, der dies von 1814 bis 
1837 war, nachdem er ſchon neben Schreyvogel mehrere 
Jahre zweiter Repräſentant geweſen war. Er hatte ſich 
namentlich der damals erfundenen und mächtig aufſtrebenden 
Lithographie angenommen und von Alois Senefelder, der 
1803 in Wien um ein Privileg auf ſeine neue Erfindung 
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eingekommen war“, die lithographiſche Anſtalt an fich ge⸗ 
bracht. Steiner nannte ſie „chemiſche Druckerei“ und hauſte 
mit ihr im Paternoſtergaſſel. 1814 wurde Tob. Haslinger 
Steiners öffentlicher Geſellſchafter, welcher 1826 Steiners 
Kunſthandlung gänzlich übernahm und ſich hauptſächlich auf 
den Notenverlag warf“. 

Auch der dritte erſte Repräſentant der Kunſthändler 
Heinr. Friedr. Müller, der dies von 1837 bis 1848 war““, 
erfreute ſich eines bedeutenden Rufes im Wiener Kunſt⸗ 
handel. Geboren um 1779 zu Sinfeld in Hannover, hatte 
er die Witwe Hohenleitters (ſ. oben) geheiratet und jeden⸗ 
falls deſſen Geſchäft übernommen, auch bezog er um 1810 
den früheren Laden Löſchenkohls auf dem Kohlmarkt und 
beſchäſtigte ſich hauptſächlich mit ſeinem eigenen, ſehr reich⸗ 
haltigen Verlag von Bilderbüchern, Geſellſchaftsſpielen 
und insbeſondere mit Stickmuſtern, für welche er 1839 mit 
der Silbernen Gewerbemedaille ausgezeichnet wurde. Es 
wird weniger bekannt ſein, daß er der Erfinder des wohl 
über ganz Deutſchland verbreiteten Geſellſchaftsſpieles 
„Glocke und Hammer“ geweſen iſt, in dem er alſo noch 
heute weiter lebt”. Müller machte ſehr bedeutende Geſchäfte, 
bejonders in das Ausland, und war auch bei dem Kunſt⸗ 
verein mit anſpruchsloſer Bemühung wirkfam. Sein Tod 
erfolgte am 15. September 1848 im Alter von neunund- 
ſechzig Jahren“. | | 

Neben dieſen größeren Kunſthandlungen, die nicht bloß 
lokalen Ruf genoſſen, waren auch einige neue aufgetaucht, 
die jedoch nur kümmerlich gediehen und deren Spuren kaum 
mehr oder nur mit größter Mühe aufzuhellen ſind. Da iſt 
Ignaz Sauer zu nennen, geboren um 1759 zu Leibnitz in 
Steiermark. Nachforſchungen dortſelbſt bezüglich ſeines Ge— 
burtsdatums führten zu keinem Ergebnis, wahrſcheinlich iſt 
er in der Amgebung geboren worden. Er war urſprünglich 
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Schullehrer in Hall in Oberöſterreich und ſodann in Wien 
Schätzungskommiſſär in Kunſtſachen bei den Rechtsbehör⸗ 
den und Muſikdirektor des k. k. Waiſeninſtitutes. Als 
Kunſthändler treffen wir ihn ſchon 1799, wo er ſich als „In⸗ 
haber des Kunſtverlages der ſieben Schweſtern in Wien, in 
der Währingergaſſe im k. k. Waiſenhaufe wohnhaft“ an- 
kündigt und zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts hauſte 
er am Kohlmarkt im Dreilauferhaus, wo ihn Beda Plank“ 
am 27. Januar 1801 beſuchte und darüber ſchreibt: „Ich 
vertrieb mir die lange Weile mit einer Viſite, die ich dem 
Herrn Ignaz Sauer, einem vormaligen bekannten, unſerm 
Stifte ſehr koſtſpieligen Schullehrer im Markt Hall und 
itzigen Kunſthändler allhier in ſeinem Kunſtgewölbe zu 
den ſieben Schweſtern am Michaeliplatze machte. Seine 
Kunſthandlung iſt dermal noch in der Wiege. Einige 
Kupferſtiche, Portraite und Muſikalien ſind itzt ſein Ge⸗ 
werb. Er waget viel, wenn er ſich bei der hier ſchon eri- 
ſtirenden Menge der berühmteſten Kunſthändler empor 
ſchwingen will. Schon etliche Male kam er zu meinem 
Herrn Prälaten und bewog ihn, daß er ſich en migniature 
malen ließ, nahm es auch auf ſich, deſſen Portrait in 
Kupfer ſtechen zu laſſen, wovon er ein Paar hundert Ab⸗ 
drucke nach Kremsmünſter lieferte ...“ Er überfiedelte”? 
ſodann in die kleine neue Vognergaſſe nächſt dem Peters— 
platz Nr. 612. Schließlich hauſte er in der Naglergaſſe. 
Gräffer‘ ſchreibt über Sauer: „Hier gewahren wir das 
Ladenſchild: „Zu den ſieben Schweitern. Der Vater 
(Sauer) ein Koloß mit einer Nohrdommelſtimme, wenig 
und langſam ſprechend, aber viel und geſchwind ſchnupfend, 
iſt ein Mann von vielerlei Kenntniſſen. Er hat das Fron— 
leichnams⸗Waiſenkinderlied komponiert, er hat eine Baum- 
ſchule angelegt, er hat eine Schrift verfaßt: „Monographie 
des Perlhuhns“ . Trotz dieſer Vielſeitigkeit — wir können 
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noch dazu fügen, er war bildender Künſtler und gab Zeich⸗ 
nungen zur Volksbildung heraus“ — kam er auf keinen 
grünen Zweig. Als er am Alfergrund Nr. 259 im Alter 
von vierundſiebzig Jahren am 2. Dezember 1833 ſtarb“?, 
wird er nur noch als Regenschori des Waifenhauſes und 
als Kunſtſchätzmeiſter geführt, hinterließ aber ſeine zahl⸗ 
reiche Familie, davon mehrere in dienender Stellung, in 
den dürftigſten Amſtänden. Sein einziger Anzug mußte ihm 
mit in das Grab gegeben werden“. Sauer hat ſich übrigens 
hervorragend verdient gemacht durch die Rettung der kaiſer⸗ 
lichen Privatbibliothek“ vor den Franzoſen im Jahre 1809. 

Noch unbedeutender als Sauer war die Kunſthand— 
lung Johann Ottos, eines gebürtigen Breslauers, die zum 
erſtenmal im Jahre 1796 am Stock⸗im⸗Eiſen⸗Platz, ſodann 
1797 am Kohlmarkt Nr. 273 (Ecke der Wallnerſtraße) er- 
ſcheint'“ und, nachdem fie mehrmals umgezogen (Kärntner⸗ 
ſtraße ſeit 1798, Hohe Brücke), zuletzt Seilergaſſe Nr. 1149 
etabliert war. 1813 taucht nur für ein Jahr eine Eliſabeth 
Otto, wohl ſeine Frau, an ſeiner Stelle auf, da er am 
26. Februar 1812 im Alter von 46 Jahren verſtorben war““. 
Dieſe Kunſthandlung empfahl” ſich „ſowohl mit eigenen 
Verlagsartikeln, als auch Commiſſionen; ferner erbietet fie 
ſich zur Beſorgung allerlei Kupferſticharbeiten, als Land⸗ 
karten, Pläne, hiſtoriſche Vorſtellungen, Porträts, Wechſel, 
Preisnoten, Viſitenbillets und was nur in Kupfer geſtochen 
wird, imgleichen auch Kupferdrucker- und Iluminierarbeiten 
zu beſorgen . ..“ Sie hatte im allgemeinen den Charakter 
einer Papierhandlung, man erhielt dort auch Spiele, Stick— 
muſter, Putz- und Färbemittel. Nur recht kurzlebig iſt die 
Kunſthandlung Ludwig Maiſch geweſen. Maiſch, 1776 im 
Kraftshof in Nürnberg geboren, ließ ſich 1811 am Bauern⸗ 
markt Nr. 617 als Kunſthändler in Wien nieder, war 
ſchließlich am Petersplatz Nr. 616, ſtarb aber bereits am 
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18. April 1816, erſt vierzig Jahre alt, in guten Verhält⸗ 
niſſen, womit ſein Geſchäft aufgelöſt wurde“. Er war auch 
Muſikalienhändler und es erſchien eine Kompoſition Beet⸗ 
hovens bei ihm. Eine wenig bedeutende Firma war jene 
des Anton Berka“, gegründet um 1810, erloſchen gegen 
1840. 

Mit dem Beginne des neunzehnten Jahrhunderts ſetzten 
dann noch drei Firmen ein, die durch Dezennien hindurch 
den Hauptanteil am Aufſchwunge des Kunſthandels in 
Wien hatten, es ſind dies die Firmen Mollo, Mechetti und 
Bermann. Tranquillo Mollo gründete 1798 zuſammen mit 
Dom. Artaria die Kunſthandlung T. Mollo u. Cie., aus 
welcher 1804 Artaria wieder austrat. Das Geſchäſt beſtand 
Am Hof Nr. 346 (alt) ſeit Juli 1798 und zählte bald zu 
den bedeutendſten, altbewährten Firmen, zumal ausgezeich⸗ 
nete Militärbilder und Anſichten in feinem Verlage ver- 
treten waren. Bei feiner Eröffnung hatte es laut Ankündi⸗ 
gung” mehr den Charakter einer Papierhandlung, denn 
neben Kupferſtichen, Landkarten und Bildhauerarbeiten 
von Alabaſter waren Farben, Papiere, alle zum Zeichnen 
gehörigen Erſorderniſſe und ſogar Violinſaiten und muſi⸗ 
kaliſche Inſtrumente erhältlich. Bereits am 15. März 1817 
kam Mollo, der „liebens⸗ und achtenswerte kleine dicke 
Mann, unvergeßlich als Menſch wie als Kaufmann“, wie 
Gräffer verſichert, darum ein, ſeine Landesfabriksbefugnis 
zu Kupferſtichen, Landkarten und Muſikalien auf ſeinen 
damals noch unmündigen Sohn Eduard übertragen zu 
dürfen“, ſpäter nahm er noch ſeinen zweiten Sohn Florian 
in das Geſchäft auf. Als Tranquillo am 11. Dezember 1832 
feine Kunſthandlung heimſagte“?, wurde fie von feinen 
Söhnen übernommen, die damals das Geſchäft am Mi- 
chaelerplatz hatten“, ſich jedoch bald trennten und leider 
damit ihrem Antergang zuſteuerten. Als Eduard Mollo 
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am 8. Mai 1842 ſtarb, mußte Konkurs angefagt werden, 
und Florian löſte im nächſten Jahr ſeine Kunſthand⸗ 
lung auſ““. 

Die Kunſthandlung Mechetti, die ſich eigentlich ſpäter 
ihren großen Namen auf dem Gebiete des Muſikalien⸗ 
handels erwarb, wurde von Carlo Mechetti begründet, der 
ſich beſonders durch die Herausgabe des berühmten Nach⸗ 
ſchlagewerkes Le Peintre-Graveur von Bartſch verdient 
gemacht hat. Noch 1797 war er in Wien nicht ſeßhaft, 
ſondern kam nur zur Marktzeit, wo er in ſeiner Hütte 
beſonders ſeine beliebten Alabaſterwaren feilbot“. Schon 
1798 zog er ſeinen Neffen Pietro (1775 bis 1850) heran, 
der denn auch nach des Onkels Tod (1811) die Kunſthand⸗ 
lung bedeutend ausbaute. Er nahm ſich beſonders der Litho⸗ 
graphie an, viele Blätter von Kriehuber ſind bei ihm er⸗ 
ſchienen, er betrieb einen hervorragenden Handel mit den 
damals modernen Kunſtwerken aus Alabaſter und ſchließlich 
warf er ſich auf den Muſikalienhandel, der ihn in den wei⸗ 
teſten Kreiſen bekannt machte, denn die meiſte Salonmuſik 
und viele Tanzkompoſitionen Lanners ſind bei ihm er⸗ 
ſchienen“. 

Wir ſchließen, indem wir noch auf den Kunſthändler 
Jeremias Bermann kurz hinweifen, der ſich in einem mehr 
populären und kunſtgewerblichen Genre bekanntgemacht hat. 
Er übernahm 1816 die Kunſthandlung ſeines Schwieger— 
vaters Joſ. Eder (ſ. oben), der ebenfalls in dieſer populären 
Richtung gearbeitet hatte, und brachte fie in allen Zweigen 
ihres ausgebreiteten Detailſortiments — DBermann fügte 
auch noch den Muſikalienhandel dazu — vorzüglich aber 
durch den Verlag eines zahlreichen Lagers von Stick— 
muſtern empor“. Sein Tod erfolgte am 2. Januar 1855. 

Wir ſind damit bereits in eine neuere Zeit vorge— 
drungen und es kann nicht unſere Abſicht fein, die weitere 
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Entwicklung des Kunſthandels ausführlich zu verfolgen. 
Nur die Fundamente ſollten, da auch ſie kaum bekannt ſind, 
hier in ſchlichten Amriſſen mit beſtimmteren Daten gegeben 
werden. Es iſt übrigens auffallend, daß der legitime Kunſt⸗ 
handel ſich eigentlich meiſt auf die Kupferſtichhändler be⸗ 
ſchränkte, Kunſthändler, welche mit Olgemälden, Plaſtiken 
uſw. handelten, werden eigentlich gar nicht genannt. Wohl 
dürfte der eine und der andere auch damit gehandelt haben, 
doch ſcheint dieſer Handel ein mehr oder wenig freier ge- 
weſen zu ſein. Wir finden ſolche Kunfthändler mit Namen 
wohl in den Totenprotokollen Wiens verzeichnet, ohne daß 
ſie aber der Korporation angehörten. Dieſe wehrte ſich aber 
auch eiferſüchtig gegen die Vermehrung ihrer Mitglieder, 
jo daß fie 1832 ſogar verlangte, die Zahl der Kunſt⸗ und 
Muſikalienhändler auf die damals beſtandenen vierzehn zu 
beſchränken?. Großzügig war dies Verhalten jedenfalls 
nicht. Außer den bereits behandelten Firmen Artaria, 
Berka, Jerem. und Joh. Siegm. Bermann, Mechetti, 
Mollo, H. F. Müller und Th. Weigl waren 1832 noch 
die Muſikalienhandlungen Ant. Diabelli und Tobias Has⸗ 
linger dazugekommen, ebenſo die Kunſthandlungen L. T. 
Neumann (gegründet 1832), Anton Paterno (gegründet 
1819, heute J. C. Wawra) und Ant. Pennauer (gegründet 
um 1825 und nach kaum zehnjährigem Beſtande wieder 
erloſchen). Die meiſten dieſer Namen weiſen aber bereits 
in die neuere Zeit und ihre Entwicklung weiter zu ver⸗ 
folgen, müßte in einem größeren Rahmen geichehen als in 
dem, den wir uns geſetzt haben. 
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Eislauf in Alt⸗Wien. 


ekanntlich war es Klopſtock, der ſich von den deut⸗ 
ſchen Klaſſikern zum erſtenmal in Wort und Tat 
ſür den Eislauf einſetzte. Seine ſchwungvollen 
Oden, die dieſen damals in Deutfchland faſt unbeachteten 
Sport feiern, gehören heute noch zu ſeinen bekannteſten 
Dichtungen und haben ſicher manches dazu beigetragen, den 
Eislauf in Deutſchland und Öfterreich zu verbreiten, zumal 
in Sſterreich, bei dem ſtarken Einfluß, den gerade Klop⸗ 
ſtock auf die führenden Geiſter und die Jugend in dieſem 
Lande ausübte. Doch mag ebenſoſehr als dieſer literariſche 
Anſtoß auch die allerdings gleichfalls durch die Literatur ge⸗ 
förderte Liebe zur Natur und ihren Stimmungen die Hin⸗ 
gabe an dieſen Winterſport bewirkt haben, der zuerſt frei⸗ 
lich ſich als Mode ausleben mußte, bevor er ſich organiſch 
als hygieniſches und äſthetiſches Bedürfnis dem Volk er⸗ 
ſchloß. | 1 | | 

Bis weit in die zweite Hälfte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts, da obiger Antrieb noch nicht wirkte, war in Wien 
der Eislauf ſo gut wie unbekannt. Schlittenfahrten, mehr 
oder weniger prunkvoll gehalten, bildeten ſo ziemlich die 
einzige ſportliche Winterunterhaltung im Freien und der 
erſte literariſche Nachweis von der Pflege des Eislaufes 
findet ſich erſt in der joſefiniſchen Zeit. J. Perinet berichtet 
unter dem Titel „Schleifen“ in „Annehmlichkeiten in 
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Wien!“: „Sonſt war dieſe Winterunterhaltung nur die 
Beſchäftigung einiger Gaſſenbuben, aber ſeitdem die Men⸗ 
ſchen aufgeklärter und geſchliſfener geworden find, iſt fie das 
glatte Studium der galanteſten Stutzer. — Wenn ſich auch 
einige Wiener auf dem Wienfluſſe verrutſchen und die 
Schuhe zerreißen, ſo gibt es doch mehrere, die in einem 
gewiſſen Herrſchaftsgarten, auf dem Lande, wohl gar auf 
der Donau Stoff genug zu ihren eisbeſchuhten Balletten 
finden. Nichts iſt angenehmer, als wenn ein bepuderter 
Stutzer ſich ein Loch in den Kopf ſchlägt und uns zum erſten⸗ 
mal überzeugt, daß er einen habe. Die Donau ſelbſt hat, 
wie geſagt, ihre Scholaren und die Polizei muß nicht To 
ſcharf, als man ſie vorgibt, ſein, weil ſie dieſen gefährlichen 
Anfug nicht ihrer Aufmerkſamkeit würdigt.“ Der beſorgte 
Ruf nach der Polizei, obſchon wenig nötig, beweiſt, daß 
der Eislauf auf der Wien und den ſtilleren Donauarmen 
recht wild betrieben wurde. Immerhin wird in dieſen Zeiten 
ſchon eine Koryphäe genannt, Maximilian Freiherr von 
Linden, „der keckſte, unaufhörlichſte Schlittſchuhläufer, der 
ſich über Klopſtock als ſolchen mokierte; Tag und Nacht auf 
dem Donaukanal, auf der Wien, im Belvedere, dann auch 
noch auf dem Kanalhafen tialfiſch? einherflog. In mond⸗ 
hellen Nächten war das fein Bett'.“ 

Der von Perinet angedeutete Herrſchaftsgarten dürfte 
das Belvedere geweſen ſein, ein Jahrzehnt ſpäter berichtet 
wenigſtens der „Wiederaufgelebte Eipeldauer““: „Geſtern 
hat mich meine Frau Gemahlin mit ins Belviter 
gnommen. Dort iſt ein großmächtiger gfrorner Teich und 
der glanzt wie ein Sackſpiegel. Dort ſchleifen gnädige 
Herren mit Schuhn drauf, die ſ' Eis ſchuh nennen. Ich 
hab einige von mein Herrn Mitkollegi dort antroffen und 
die habn d' ſchönſten Namen und Zierathen mit'n Fuß ins 
Eis gſchnitten: und die ſchreibn alſo aufn Eis mitn 
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Füſſen viel ſchöner und leſerlicher als in der Kanzlei 
mit der Hand.“ Wir ſehen aus dieſer Notiz, daß auch der 
Kunſtlauf bereits ausgeübt wurde. So viel ich mich aber 
in der Alt⸗Wiener Literatur umgeſehen habe, konnte ich 
über die Ausübung des Eislauſſportes im achtzehnten Jahr⸗ 
hundert in Wien nicht mehr entdecken. Er dürfte nur recht 
beſcheiden geblüht haben, wohl darum, weil man keine ge⸗ 
eignete Ortlichkeit beſaß, um ihn auszuüben. Der Donau: 
kanal ſcheint zu unſicher geweſen zu ſein, der Wienfluß war 
jedenfalls ſelten geeignet und das Belvedere, deſſen Teiche 
ſpäter bei den Schlittſchuhläufern beliebt wurden’, war 
damals noch zu weit entfernt und ficher nicht allgemein zu⸗ 
gänglich. f 

Der Eislauf hob ſich daher mit einem Schlag, als der 
Wiener⸗Neuſtädter Kanal und beſonders ſein Hafen im 
Jahre 1803 fertiggeſtellt war. Der Hafen lag etwa dort, 
wo ſich heute die Station Hauptzollamt der Stadtbahn be- 
findet, und damit war auch für den Sport eine vor den 
Toren Wiens gelegene, leicht erreichbare und wenig ge— 
fährliche Örtlichkeit gegeben, deren günſtige Lage von den 
Eisläufern auch bald erſehen wurde. 1804 bemerken bereits 
die „Briefe des jungen Eipeldauers““: „Ein Zeit ber iſt 
unſer Kanal gfrorn gweſen, und weil halt da keine Schiff 
im Hafen habn einlaufen können, ſo habn d' Liebhaber von 
der Schleiferei den Hafen beſetzt, und da habn ſ', wie auf 
der Redut, ſogar ihre prandigard g'habt, die ihnen den | 
Schnee wegputzt habn, und habn Bankl hinſtellen laſſen, 
damit ihre Schönheiten ihren Kunſtſtucken recht komod hab' n 
zuſchau'n können, und da hat das Eisſpektakl oft bis in d' 
finſtre Nacht hinein daurt. — Vor ein Paar Jahren noch 
hab'n ſich nur d' erwachſenen Herrn aufn Eis d' Anter— 
haltung gmacht, aber jetzt führen ſchon ſogar d' Schulbubn 
völlige Kontratanz aufn Eis auf, und da machen ſich viele 
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mit ihrn Füßen eine größre Ehr, als mit ihren Kopf in 
der Schul.“ 

Eine ganz umfaſſende Schilderung von dem neuen Auf⸗ 
ſchwung des Eislaufſportes durch die Fertigſtellung des 
Kanalhafens birgt ſich aber in den Spalten der „Zeitung 
für die elegante Welt““, die jedenfalls zu den wichtigſten 
Quellen über das neue Leben und Treiben auf dem Eiſe in 
Alt⸗Wien gehört und, da ſie gänzlich unbekannt iſt, eine 
unverkürzte Mitteilung verdient. Der Korreſpondent 
ſchreibt: 

„Einige junge Leute beluſtigten ſich, ſobald es die Wäſſer 
zuließen, im Stadtgraben, beſonders aber am Hafen des neuen 
Kanals mit Schlittſchuhlaufen und ſiehe da, bald wurde ihre 
kleine Anzahl Legion und überall, wo ein Stück Eis ſich beſand, 
wimmelte es von Schlittſchuhläuſern. Die Fröſte hielten an, 
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man hatte Zeit, auf dem beſuchteſten Platze es zu einer Art 
Methode zu bringen, und nun wurde das Schleifen (ſo nennt 
man es hier) Tagesordnung, und Alt und Jung ſchnallte ſich 
die geſchnäbelten Talarien an und machte wohl oder übel den 
fußgeflügelten Merkur. Auf dem Graben, dem Kohlmarkt und 
Michaelsplatze (hier ſind die häufigſten praktiſchen Ausſtellun⸗ 
gen der Artikel der Modejournale) ſchwanken in den Händen 
der Incroyableſten ſtatt Lorgnette und Ecoutes ein Paar 
Schlittſchuhe, und geht es fo fort, ſo ſehen wir bald, wie ehedem 
die Maurerwerkzeuge, Schlittſchuhe an Ahrketten, in Knopf⸗ 
löchern und Ohren. Auch das ſchöne Geſchlecht wurde von dem- 
ſelben Drang ergriffen und entſchädigt ſich in dem, wenigſtens 
in unſeren Gegenden ſchneearmen Winter für die Vergnügun- 
gen der Schlittenfahrten. Vom Morgen bis 11 Ahr ſieht man 
auf dem genannten Baſſin nur eigentliche Gymnaſtiker, welche, 
im ſchnellen Laufe, mit den abenteuerlichſten Figuren und Stel- 
lungen vereinigt, die Spiegelfläche gleich Blitzen beſtreichen, 
und wird es ihnen hier zu enge, längs dem Kanal fortſchweben 
und in wenigen Augenblicken verſchwinden; einige Koryphäen 
unter ihnen follen ſogar bis Laxenburg (zwei Meilen) und 
wieder zurück in zwei Stunden gelaufen ſein. Gegen Mittag 
wird es lebhafter und immer lebhafter, Equipagen fahren ab 
und zu, die Zuſchauer mehren fich von Minute zu Minute, es 
bildet ſich um die eigentliche Laufbahn eine Allee von Herren 
und Damen, Moſchus- und Jasmingerüche ſchwimmen reichlich 
in der kalten Luft und bringen die Gegenwart der hohen Welt 
zur Notiz. Doch bald war das Zuſehen zu wenig; man litt es 
nicht, daß die Schönen nur Zeugen des Genuſſes blieben, ſie 
ſollten partizipieren... Es wurden nämlich bequeme Lehnſtühle 
herbeigeholt, ſchleifbar gemacht und die ſich fühlenden Athleten 
übernahmen den Kutſcher- und Pferdedienſt, kamen und baten 
demütig die herumſtehenden Damen, Platz zu nehmen. Der 
Anfang war bedenklich und ſchwer . . . Nur die glücklicheren 
Freien, welche die göttliche Frechheit (ich habe hier ganz den 
milden poetiſchen Begriff des deutſchen Epikurs im Sinne) 
durch eine lange Grabenpraktil zu acquirieren wußten und ſonſt 
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ihre Nonchalance zu beurkunden gewohnt find, wurden der 
Preis des Flehenden; und nun die nervigten Hände auf die 
hintere Lehne des Sitzes gelegt, ging es mit der Beute auf und 
davon, ſo geſchwind als nur immer Phaeton die Bahn der 
Sonne befahren haben mag. Die Mädchen wurden von ſo viel 
hundert Augen geſehen und kicherten ins Fäuſtchen über den 
Quäkerſinn der Orthodoxen. Allein bald wurde man liberaler, 
einige ehr- und tugendſame Damen machten durch ihren Anteil 
den übrigen freie Bahn und ſeitdem ſieht man Seſſelſchlitten ſo 
häufig wie Schwalben im Sommer über den Kanal herum- 
gleiten. Man baute ſogar, nach Analogie der Ringelfpiele im 
Prater, einen komplizierten Apparat — zwei Schlitten, die auf 
einem langen Stiele von einigen dienſtbaren Geiſtern um einen 
Zapfen herumgedreht werden und täglich gewinnt hier N an 
Erweiterung, Vollkommenheit und . n 


Nachdem der Korreſpondent ſpäter⸗ er ah daß 
am Schlittſchuhlaufen nicht nur die männliche Jugend allein 
Anteil nehme, ſondern auch „Damen und geſetzte Herren“ 
es intereſſant fänden, war es kein Wunder, daß dieſes be⸗ 
wegte Bild bald in der Literatur und ſelbſt in der Kunſt 
Anklang fand und in dieſer Hinſicht noch weiter ergänzt und 
vermehrt wurde. Die „Briefe des jungen Eipeldauers“ be- 
gleiten die neue Senfation natürlich allenthalben mit ihren 
ſarkaſtiſchen Gloſſen. „Heunt kriegt der Herr Vetter ein 
gfrornen Brief“, heißt es da’: „Der Herr Vetter kennt den 
Platz, wo einmal der Ochſenſtand war .. . Jetzt iſt aber 
ſtattn Ochſenſtand der große Hafn von unſern Kanal dort, 
und da kann man, beſonders an Feyrtagn, d' Menſchen 
nach'n tauſenden zähln und die ſchaun alle den Herrn zu, 
die dort mit Eisſchuhen ſchleifen. — Oje, Hr. Vetter, wenn 
d' Kanal⸗ Direktion von jedem Zuſchauer und Schleifer 
täglich nur ein Groſchen krieget, ſo wär der Kanal in ein 
Paar Jahren zahlt. Ich zahlet ſelber gern mein Groſchen 
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dazu, denn das Ding iſt mir lieber als ein Komödie. Da 
ſitzen d' ſchönſten Gſichtl in ihrn Fiakerſchmiß auf Bänken 
herum. Sonſt iſt's zwar der Fiaker ihr Gwohnheit, daß 
ſ' zun Leuten ſagn: fahrn wir, ihr Gnaden? aber auf der 
Schleifen iſt das Ding umkehrt; denn da machen unſre ele⸗ 
ganten Herrn den Kutſcher ...“ 1807 fcheint!° das große 
Publikum ganz für den jungen Sport gewonnen geweſen zu 
ſein, denn der Eipeldauer, der anfänglich nur „elegante 
Herren ſchleifen gſehn hat“, konſtatiert, daß jetzt ſogar 
Schuſterbuben mitſchleifen, „und da wird das Schleifen mit 
Eisſchuh'n, fo wie 's Billiarſpiel, bald aufhörn ein Kunſt 
und eine noble Anterhaltung z' ſein“. Jedenfalls machte 
dieſe Populariſierung keinen Abbruch, auch Anfällen oder 
die um jene Zeit gerade heftig einfallende Influenza“ ver⸗ 
leideten keineswegs den Liebhabern des Eislaufes das Ver⸗ 
gnügen daran. Sie wurden nur noch unternehmender. Mit 
überſchwenglichen Worten ſchildert Fr. v. P. Gaheis“, wie 
die gedrängten Scharen der Schlittſchuhläufer „bei Tage 
mit flatternden Fähnchen, Abends mit brennenden Fackeln“ 
bis nach Laxenburg und wieder unermüdet zurückfuhren. 
Jedenfalls waren ſie in dieſer Hinſicht uns beneidenswert 
weit voraus, ſolche Genüſſe der freien Bewegung in der 
freien Luft ſind den Wiener Eisläufern von heute nicht 
mehr vergönnt. Gaheis ſpricht auch mit Recht davon, daß 
dieſer Sport die fröhlichen Szenen des bunten Karnevals 
erneuerte, ohne das Heer feiner ſchädlichen Folgen mit ſich 
zu ziehen, und in einer Eisredoute, die man einem ge⸗ 
nialen Kopf verdankte (leider wird kein Name genannt), 
mit trefflichen Karikaturen ſeinen Höhepunkt erlangte. Auch 
die Kunſt legte Zeugnis ſür dieſes rege Treiben auf dem 
Eiſe ab. G. Opitz hat in einem kulturhiſtoriſch intereſſanten 
Gemälde einen Alt-Wiener „Schleiftag“ auf dem Kanal: 
hafen feſtgehalten“. Im Hintergrunde erhebt ſich das In⸗ 
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validenhaus, vor dem fich zahlreiche Kutſchen und Zuſeher 
ſammeln. Recht kurios muten uns die Koſtüme der Eis⸗ 
läufer an, die in „Angſtröhren“ und Napoleons⸗Hüten ihre 
Kunſt ausüben. Meiſt ſind Herren als Läufer dargeſtellt, 
nur eine Dame, die deutlich in den Vordergrund geſtellt 
iſt, gefällt ſich als einſame Vertreterin des ſchönen Ge⸗ 
ſchlechtes zuſammen mit einer anderen ſchon recht ältlichen 
Frau, die ſoeben durch die Tücken eines Schuſterjungen zu 
Fall gebracht worden iſt, wofür er auch ſeine Prügel erntet. 
Weiter im Hintergrund erblicken wir neben einem Büfett 
auch das oben erwähnte Eisringelſpiel. 

Das muntere Treiben auf dem Kanal fand auch einen 
Ausdruck ſeiner Beliebtheit, wie alles in Wien, auf der 
Bühne und in der Muſik. So komponierte ein gewiſſer 
Werner“ ein „Gaudium auf dem Wiener Kanal zur 
Winterszeit fürs Pianoforte mit 12 paſſenden Coſtüme⸗ 
blättern. Wien 1805“ und ſpäterhin konnte man in dem 
Singſpiel von Niotte „Welche iſt die beſte Frau?“ das 
luſtige Lied hören: 


„Auf der Schleifen, beim Kanal 
Konnt' man uns erſragn, 
G'fallen ſein mir allemal, 

Habn uns Löcher g'ſchlagn. 
Aber ſchön war's, wif und keck, 
Rothe Naſen, blaue Fleck'.“ 


Trotz dieſes ſo lebhaft geſchilderten Aufſchwunges trug 
aber der Eislaufſport bereits den Keim des Verfalles in 
ſich, da er mehr ein plötzliches Aufflammen der Mode war 
und nicht durch eine Organiſation in die rechten Wege ge— 
leitet wurde. Er blühte wild. Einige Mäzene nahmen ſich 
ſeiner an und deckten die etwaigen Koſten, die Herſtellung 
und Säuberung der Eisbahn uſw., aber es gab keine 
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regelrechte Anternehmung, die dies beſorgt hätte, keine Or⸗ 
. ganifation, die die Mode ausgebaut und zum Bedürfnis 
gemacht hätte. „Alles war gratis“, ſchreibt Gräffer“, der 
ſelbſt ein verſeſſener Schlittſchuhläufer war und zu den 
Erſten gehörte, die in Alt⸗Wien hiefür Propaganda 
machten. Er ſchrieb auch ſpäter ein jetzt ſehr rares Büchlein: 
„Das Schlittſchuhlaufen; eine praktiſche Anleitung uſw. 
Von F. E. Fargar. Wien 1827, bei Haas, 12°.” Gräffer, 
der den Kopf ſtets voll guter Ideen hatte und nur in einer 
anderen Zeit hätte leben müſſen, erkannte bald, daß in der 
mangelnden Organiſation das Rückgrat des ſo geſunden 
Sportes fehlte. „Das Ding war aber eigentlich noch nicht 
das Rechte“, meint er, nachdem er auf die erſten Verſuche 
des Alt⸗Wiener Eislaufſportes kurz zu ſprechen gekommen 
iſt. „Ein Spekulant hatte den Einfall, es zu organiſieren, 
eine förmliche Anſtalt zu gründen. In der Mitte des Hafens 
ein großes Zelt mit Reſtauration und Muſik, denn mit 
Reftauration und Muſik muß alles anfangen und auf⸗ 
hören; Muſik eigens für den Eislauf komponiert, den 
langen Schönheitslinien angemeſſen, zu beſeelen des 
Stahles Schwung; Schlittſchuhe und Schlitten im Vorrat 
zum Ausleihen; Leute da zum Anterricht: Schlittſchuh⸗ 
proſeſſoren; der ganze Raum mit Netzen umzogen, denn: 
Abonnement für einen Monat oder den ganzen Winter 
oder auch einzelner Eintritt; beim Kaſſier eine gedruckte 
Anleitung zur Kunſt Tjalfs, ein förmlich Büchlein; und 
überhaupt der Eislauf ſollte zu dem Rang einer ſchönen 
Kunſt erhoben werden ... Der Spekulant hatte aber in 
ſeinem Aufſatz von der Chirurgie zuletzt geſprochen, ſtatt 
zuerſt. Er hatte erwähnt, es werden auch Chirurgen zugegen 
ſein, falls eines Falles, eines Malheurs; anſtatt daß er 
gleich anfangs, als Motiv der Anternehmung, geſagt hätte: 
Es ereignen ſich ſtets viel Anglücksfälle bei dem Eislauf; 
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er wolle daher eine ordentliche Anſtalt uſw. Kurz, die 
Sache mußte unterbleiben.“ 
Wir erfahren von Gräffer nichts Näheres, warum die 
Sache unterbleiben mußte. Sie iſt leider, wie ich entdeckte, 
an dem Widerſtand der Wiener Polizei geſcheitert, die 
ſich recht kleinlich zeigte; und warum Gräffer über dieſe 
mißratene Anternehmung, die ſicher einen bedeutſamen 
Ausgangspunkt für den Wiener Eislaufſport gebildet hätte, 
im Jahre 1845 noch behutſam hinweggleitet, macht der 
andere Amſtand erklärlich, daß der Spekulant niemand an⸗ 
derer als Gräffer ſelbſt war. In den Polizeiakten“ des 
Jahres 1810 findet ſich nämlich folgende Entſcheidung: 
„Poliz. Ob. Direkt. legt das Geſuch des Franz Gräffer 
um die Bewilligung einer Schlittſchuhlaufanſtalt vor und 
rät auf die Abweiſung ein: 1. weil dieſe Anſtalt hier in 
keinem ſo rauhen Clima, wie in Holland und bei Mangel 
an Canälen, weder in politiſchen noch militäriſchen Bil⸗ 
dungs⸗Anſichten Nutzen ſchaffen kann, 2. weil der öffent⸗ 
liche Platz des Canal⸗Baſſins für die Schleifluſtigen einen 
gefahrloſen Ort umſonſt darbietet, von welchem verdrängt, 
ſie leicht auf die Donau mit Gefahr ſich wagen würden, 
3. weil das Anternehmen nur eine Geldprellerei zum 
Grunde hat, da Gräffer Subfkribenten zu 30 und 25 fl. 
ſchon im Herbſte werben will, ungeachtet es hier manchen 
Winter kein haltbares Eis gibt, und 4. weil die Polizei 
ſich nur unnötiger Weiſe neue läſtige Aufſicht und Ge⸗ 
häßigkeit zuziehen würde. — Gräffer iſt mit ſeinem Geſuche 
platterdings'? abzuweiſen. Wien, am 25. Decemb. 1810.“ 
Das eigentliche Geſuch Gräffers liegt den Akten leider 
nicht mehr bei. Wahrſcheinlich iſt es einem anderen unter⸗ 
nehmungsluſtigen Mann namens Friedrich Böhmka, der 
1813 ebenfalls um eine Schleifbahn einkam“, ähnlich ge- 
gangen, denn man hörte nichts mehr von einer Organiſation 
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des Sportes, der nun ein wilder blieb, um ſo auch wieder 
langſam dem Verfall entgegenzugehen. 

1812 beſingen die „Komiſchen Gedichte über die Vor⸗ 
ſtädte Wiens?“ noch das Treiben auf dem Eis des Kanal⸗ 


aſens: 
haf Es glitſchen Vindobonens Söhne 


Daſelbſt im Winter ſcharenweis; 
And mancher führte ſeine Schöne 
Wohl mehr als einmal ſchon auf's Eis. 


Im Jahre 1813 berichten die „Briefe des jungen Eipel- 
dauers?!“ nur nebenbei, daß die große Kälte „unſern Kanal 
und das Waſſer im Stadtgraben ganz zſammgfrört und da 
unterhalten ſich alſo mehrere elegante Herren mit'n Schlei⸗ 
fen“. Die Kongreßzeit, die zur Anterhaltung der zuſammen⸗ 
geſtrömten hohen Herrſchaften alle möglichen öffentlichen 
Schauſpiele darbot, hat auch den Eislauf nicht vergeſſen. 
Der allerdings wenig zuverläßliche Aug. de la Garde” 
ſchildert ein Eislauffeſt auf dem Schönbrunner Teich, wo⸗ 
von andere Quellen gar nichts verlauten laſſen; doch wurde 
damals der Sport noch betrieben, denn eine Beſucherin des 
Kongreſſes, Eliſe von Bernſtorff, ſchreibt 1815 in ihren 
Aufzeichnungen”: „Diesmal trat das neue Jahr mit un⸗ 
gewöhnlich ſcharfem Oſtwind und tüchtigem Froſt ein, 
überzog ſchnell unſere alte Donau mit einer ſpiegelglatten 
Eisdecke und gewährte uns an manchem ſonnigen Sonn- 
tage das hübſche Schauſpiel einer bunten Volksmenge ver- 
ſchiedenen Alters und Standes, die in geraden und ge— 
ſchweiften Linien, in anſcheinendem Gewirre und doch ohne 
ſtörendes Anrennen ſich durcheinander bewegte.“ Im Jahre 
1812 und 1813 huldigte auch der junge Maler Philipp 
Veit in Wien dem Eislauf?, doch war ihm das Tauwetter 
wenig günſtig. Noch 1817 macht ſich der Eipeldauer? über 
die jungen Leute luſtig, die auf dem Kanal ſchleifen und 
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„wo's d' klein'n Bueb'n 'n groß'n gleich, wo nid zuvorthun 
woll'n“, ebenſo ſpricht er noch 1820 „von den jungen Herrn, 
die auf dem Canal und Belveder⸗-Teich und im Stadt⸗ 
graben ſich mit den Eisſchuhen produziren ..“ 

Fortan wird es aber in Zeitungen und Büchern über 
die Beteiligung der Wiener am Eislauf ſtill, er ſcheint 
nur von wenigen Liebhabern gepflegt worden oder gar viel⸗ 
fach abgeſtorben zu ſein, und ſo ſchreibt auch der eifrigſte 
Propagandiſt dieſes Winterſportes, Franz Gräffer“, der 
in dieſer Hinſicht wohl ein kleines Erinnerungszeichen ver⸗ 
diente, im Jahre 1845: „Die Sache (ſein vorher berührtes 
Eislaufunternehmen) mußte unterbleiben. And das war 
recht gut. Denn Erſtens, die rechten Winter wurden immer 
matter und matter, blieben allmählich aus, und dann das 
Publikum wurde von Jahr zu Jahr weichlicher, das Herren⸗ 
Publikum fchon gar. Dieſes ſitzt lieber in einem qualmigen 
Salon oder Bierhaus ganz ruhig, ſtatt etwas Chirurgiſches 
zu riskieren.“ 

Immerhin erklärt der Freiheitskämpfer Hans Kudlich? 
um. 1840: „Des Winters wurde gar manches Collegium 
geſchwänzt, wenn uns die Kunde wurde, daß auf dem kleinen 
Teich des Belvedere gutes Eis vorhanden ſei. Da hieß es: 
Man muß das Eis ſchmieden, ſo lange es kalt iſt und Arm 
in Arm tobten wir in kühnen Bogen dahin ...“ 

Erft das Jahr 1868 vermag uns wieder von dem Auf— 
blühen des Sportes zu unterrichten. „Das Schlittſchuh— 
laufen“, heißt es da??, „machte in dieſem Winter hier 
große Fortſchritte. Während in früheren Jahren die Zahl 
der Schlittſchuhläufer ſehr gering war, wurde dieſes Ver— 
gnügen in allen Kreiſen der Geſellſchaft zur Mode. Auf den 
Teichen des Stadtparkes, des Belvedere, des Tiergartens 
und des Schwarzenberggartens wurden Schlittſchuhfeſte 
veranſtaltet.“ Hiemit treten wir aber auch in die neue Zeit, 
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die dann das Schlittſchuhlaufen mit jenen modernen Mit- 
teln neu organiſierte, die der alte Gräffer nur träumen 
durfte, die es aber bewirkten, daß der Eislauf in Neu⸗Wien 
nicht nur eine vorübergehende Modelaune wie in Alt⸗Wien 
blieb, ſondern ſich zu einem immer mächtiger aufſtrebenden 
Sport und zu einem hygieniſchen Volksbedürfnis aus⸗ 
geſtaltete. 
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Der Aufſtand der Zeugmachergeſellen 
im Jahre 1792. 


er in diefen Zeiten das zweifelhafte Vergnügen 

hat, in Wien zu leben, der kann ein Liedchen 

davon fingen, wie ein Ausſtand den anderen jagt. 
Heute ſind es die Staatsangeſtellten, morgen die Schuſter, 
übermorgen ein Teil der Gemeindebedienſteten, die ihre 
Arbeit niederlegen, und ſo geht es fort im tollen Wirbel, 
denn Lohnerhöhungen, Teuerungswellen und Steuerſchraube 
löſen ſich ununterbrochen ab und führen zu immer weiteren, 
ſtets raſcher ſich erneuernden Forderungen. And das Ende 
davon? Wer kann es wiſſen! 

Wie gemütlich war es doch dagegen im Wien des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts, das, im Gegenſatze zu anderen 
Städten, nur wenig unter ſozialen Auf- und Ausſtänden 
der Arbeitenden zu leiden hatte. 1722 empörten ſich die 
Schuhknechte, die ſtets etwas unruhigen Geiſtes waren, 
und wurden dadurch der Anlaß, daß die beiden Sicherheits⸗ 
wachen im alten Wien, die Stadtguardia und die Rumor⸗ 
wache, ſich, anſtatt ſich gegenſeitig zu ſtützen, in die Arme 
fielen, was unmittelbar zur Auflöſung der Stadtguardia 
führte, wenn dieſe auch erſt nach zweiundzwanzig Jahren 
durchgeführt wurde!. Zwei aufrühreriſche Schuhknechte 
wurden gehängt und damit war die Ruhe bei den Hand— 
werkern wieder für lange Jahre hergeſtellt. Erſt unter 
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der Regierung der Kaiſerin Maria Thereſia ſollte Wien 
einen neuen Ausſtand erleben. 

Dieſe Herrſcherin hatte in Verfolg ihrer Beſtrebungen 
auf induſtriellem Gebiete auch der Seideninduſtrie in Oſter⸗ 
reich ihr Augenmerk zugewendet und beſonders für Wien 
in dieſer Hinſicht fördernd gewirkt. Dadurch war volks⸗ 
wirtſchaftlich ein mächtiger Aufſchwung gegeben, denn Er⸗ 
zeugniſſe der Wiener Seideninduſtrie, beſonders Wiener 
Seidenbänder, beherrſchten auf lange Jahre hinaus den 
Weltmarkt und ſchufen ihren Erzeugern große Vermögen. 
Dieſe ſaßen mit ihren Betrieben hauptſächlich am Schotten⸗ 
feld (Wien VII), welche Gegend dadurch zum „Brillanten⸗ 
grunde“ wurde. So begrüßenswert vom volkswirtſchaft⸗ 
lichen Standpunkte aus die Hebung der Seideninduſtrie wie 
aller Induſtrien war, fo barg dies doch ſchwere ſoziale Ge- 
fahren in ſich, denn die Leichtigkeit, mit der in dieſen 
Betrieben das Geld ins Rollen kam, ſchuf eine große Nach⸗ 
frage nach Arbeitskräften und in deren Gefolge eine Aber⸗ 
ſättigung an ſolchen, ſo daß wiederholt viele Arbeiter 
arbeitslos und dadurch zu unruhigen Elementen wurden. 
Der Typus des Fabriksarbeiters kam damals auf und 
damit all die Folgeerſcheinungen, die im neunzehnten Jahr⸗ 
hundert ſo mächtig nachwirkten und die ſchließlich von der 
gewiſſenloſen Ausbeutung, wie ſie lange Jahre dieſen Ar⸗ 
beitern zuteil wurde, zur beherrſchenden Machtſülle, wie 
ſie heute den Handarbeitern eignet, führte, wenn auch jene 
Induſtrie, die in Wien das Proletariat ſchuf, die Seiden⸗ 
ſabrikation, im Laufe der Jahre ihren goldenen Boden 
verlor und heute ziemlich bedeutungslos iſt. 

And wie in allen induſtriellen Betrieben in kurzer Zeit 
neben dem gelernten Arbeiter der Hilfsarbeiter ſeinen Platz 
einnimmt und zu behaupten weiß und letzterer meiſt, der 
billigen Arbeitskraft wegen, den weiblichen Kreiſen ent- 
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nommen wird, ſo war es auch in der Seideninduſtrie des 
alten Wien, wodurch im Laufe der Zeit ſchwere ſoziale 
Kämpfe entſtanden, welche gegen die Frauenarbeit gerichtet 
waren, ein Kampf, welcher der heutigen Arbeiterſchaft völlig 
fremd iſt. 

Es war im Jahre 1751, daß die Wiener Geiden- 
bandfabrikanten bei der Hofkommiſſion anſuchten, einige 
junge Mädchen aus den Armenhäuſern zum Seidenwinden, 
alſo einer Hilfsarbeit, verwenden zu dürfen und wurde deren 
Anſuchen empfohlen und gewährt?. Dieſe Frauen, welche in 
der Folge auch zur Verfertigung geringer, den Geſellen⸗— 
lohn nicht ertragender Seidenzeuggattungen herangezogen 
wurden?, waren den Zeugmachergeſellen, die ihr Gewerbe 
im Gegenfatz zu den Frauen erlernen mußten, ein Dorn im 
Auge und dieſer Anwille machte ſich 1770 in einem Auſ⸗ 
ſtande Luft, der ſich gegen die Verwendung von Weibs— 
perfonen auf den Webeſtühlen richtete, aber nichts anderes 
erzielte, als daß 146 Geſellen bei Waſſer und Brot darüber 
nachdenken konnten, daß Ausſtände eine gefährliche Sache 
feien?. Ja, es wurde das gerade Gegenteil von dem, wes⸗ 
wegen der Ausſtand ausgebrochen war, erreicht, denn unterm 
10. Juli 1770 erließ Kaiſerin Maria Thereſia eine Ver⸗ 
ordnung, daß von nun ab alle glatten und faſſonierten 
Seidenzeugwaren, die reichen und broſchierten Zeuge aus: 
genommen, ſowie alle Gattungen Samt von den Weibs— 
perſonen auf den Webſtühlen bearbeitet werden können!. 
Sollten ſich Geſellen aber gegen dieſe Verordnung auf: 
lehnen, dann ſei ihnen in Oſterreich das Meiſterrecht zu 
verwehren und fie ſeien außerdem entweder zum Militär 
einzuziehen oder je nach der Größe ihres Frevels mit Zucht: 
haus oder Schanzarbeit zu beſtrafen'. 

Dieſe ſtrengen Maßregeln halfen und die Geſellen 
gaben ſich auf längere Zeit mit dieſen Anordnungen zus 
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frieden, obwohl die Menge der in den Betrieben einge 
ſtellten Frauen ſtetig wuchs und ſchließlich die Anzahl der 
Frauen die der Männer überſtieg. Wenn 1772 in den 
damals beſtehenden ſieben Schweizerbandfabriken in Wien 
nur 57 Arbeiterinnen gegenüber 67 Geſellen und 75 Lebt: 
lingen, man ſieht hier bereits das Andrängen zu dieſem 
Beruf, gezählt wurden', fo ſtanden 1792 (ſ. unten S. 174) 
1400 Geſellen und 2000 Lehrjungen nur 500 Geſellen⸗ 
arbeit leiſtende Frauen gegenüber und waren 1813 in etwa 
600 Seidenzeugfabriken ſchon 7000 bis 8000 Arbeiterinnen 
gegenüber 6000 Geſellen und 800 bis 900 Lehrlingen be⸗ 
ſchäftigt'. Man ſieht daraus deutlich, wie ſich das Ver⸗ 
hältnis für die männlichen Arbeitskräfte ſtetig verſchlechterte 
und wie das weibliche Element in dieſen Betrieben ſtändig 
im Anwachſen war. Die männlichen Geſellen mußten ab⸗ 
wandern und ins Ausland ziehen, was die Fabrikanten ver- 
anlaßte, wiederholt über Geſellenmangel, den ſie aber ſelbſt 
mitverſchuldeten, da ſie lieber auf die billigeren weiblichen 
Kräfte griſfen, zu klagen, was wieder zur Folge hatte, daß 
die Regierung, um dieſe Klagen abzuſtellen, den Nat gab, 
ſoviel als möglich Weibsperſonen in Arbeit zu nehmen, wie 
aus Erläſſen des Jahres 1799 und ſonſt hervorgeht‘. 

In herzbewegenden Tönen wiſſen gelernte Geſellen und 
Meiſter immer wieder über das Anwachſen der weiblichen 
Arbeitskräfte der Regierung ein Klagelied zu fingen und 
um Abſtellung zu bitten, aber vergebens. Gleichzeitig führen 
ſie aber noch andere Amſtände ins Treffen, die ihrer An⸗ 
ſicht nach ihr Gewerbe belaſten. Man war damals noch im 
tiefſten Zunftzwang und konnte und wollte nicht begreifen, 
daß ungelernte Fabrikanten das Gewerbe eines gelernten 
Zeugmachers fabriksmäßig ausüben und Lehrjungen halten 
und auslernen konnten, obwohl ſie doch dazu gelernte Werk— 
meiſter angeſtellt hatten. Und fo forderte man denn, daß 
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dieſen Fabrikanten, die man nun nicht mehr aus der Welt 
ſchaffen konnte, entweder keine oder nur eine beſchränkte 
Anzahl von Lehrjungen zu halten geſtattet ſein möge. Da 
aber dieſer Lehrjungen immer mehr wurden, ſo wollte man 
auch deren Beſchränkung durchſetzen, damit die für die 
Geſellen läſtige Konkurrenz wegſalle und dadurch wieder 
anderſeits die Vermehrung der Meiſter nicht allzu raſch 
erfolge. Es mag ſein, daß für Geſellen und Meiſter eine 
gewiſſe Nötigung vorhanden war, alle dieſe Forderungen 
zu vertreten, die ja vielfach der Eigennutz vorſchrieb, aber 
für die Regierung beſtand dieſe Notwendigkeit nicht, denn 
nur in der ſtarken Entwicklung der Induſtrie ſah dieſe 
die Zukunſt des Staates und ſo verhallten denn alle dieſe 
Geſuche und Eingaben wirkungslos und ſelbſt eine Zu— 
ſammenrottung der Geſellen, eine Art Aufſtand im Sep— 
tember 1792 konnte die Regierung von dieſer Anſicht nicht 
abbringen. Es iſt für die Geſchichte der Seidenfabrikation 
in Wien nicht unwichtig, die Gegenüberſtellung der An— 
ſichten der Geſellen, Meiſter und der Regierungskreiſe 
in den Jahren 1790 bis 1795 kennen zu lernen, um ſo mehr 
als der Geſchichtsſchreiber der öſterreichiſchen Seiden— 
induſtrie Franz Bujatti davon ebenſowenig Kenntnis hatte, 
als von dem Aufſtand der Seidenzeugmachergeſellen im 
September 1792, der ziemlich folgenſchwer für einige Teil— 
nehmer und die Bewegung war. Helene Deutſch konnte hin— 
gegen die ganze Angelegenheit nur kurz behandeln, wobei 
manches wichtige Ereignis und manche wichtige Anſicht 
nicht recht zur Geltung kamen, wenn auch die Darſtellung 
das Weſentliche bot'. 

Im Frühjahr 1790 hatten die Vorſteher Weldſchütz 
und Reich des Mittels der bürgerlichen Seiden-, Samt: und 
Dünntuchfabrikanten in Wien an die Kommerzhofſtelle eine 
Eingabe gerichtet, worin ſie unter genauer Darlegung der 


159 


Gründe baten, von einer Vermehrung der Meiſter und 
Schutzverwandten ihrer Kunſt in Hinkunft abzuſehen“. 
Das Geſuch ging im Mai 1790 an die niederöſterreichiſche 
Regierung zur Begutachtung ab, ſand am 11. Juni eine 
eingehende Würdigung” und lag am 24. Juni 1790 ſamt 
dem Regierungsberichte der Sitzung der vereinigten k. k. 
böhmiſch und öſterreichiſchen Hofkanzlei und Hofkammer 
vor, in der Hofrat Bernhard Freiherr von Deglmann 
darüber Bericht erſtattete'. Er führte im weſentlichen ganz 
richtig aus: 


„Die Bittſteller führen die gewöhnliche Sprache aller Ge— 
werbsinnungen, indem ſie bloß auf ihren. Privatnutzen ſehen 
und ausſchließende Rechte wünſchen. Schutzverwandte ſind bei 
ihnen alle, die nicht ihrer Zunft unmittelbar einverleibt ſind 
und nur Befugniſſe vom Staat erhalten. Aber eben dieſe be- 
fugten Fabrikanten gründen das Wohlſein des Staates, ſie 
dehnen die Anternehmungen durch Induſtrie aus, nähren viele 
tauſend Arbeiter und verbreiten allmählich die Landeserzeug⸗ 
niſſe in die Auslande, wodurch die Erblande einen Zufluß des 
fremden Geldes erhalten. Solche verdienſtvolle Anternehmer 
den Zunftgenoſſen aufzuopfern, wäre um fo unbilliger, weil 
ihr Daſein höchſtens nur darum beſtehen mag, weil ſie als eine 
Pflanzfchule der Schüler zu betrachten find... Da übrigens 
ohnedieß von Seite des Staats immer das Augenmerk darauf 
genommen werde, daß die Erteilung der Fabriksbefugniſſe den 
Landesbedürfniſſen angemeſſen ſeien, glaubt die berichtlegende 
Stelle, es ſeien die Bittſteller dahin zu beſcheiden, daß nach 
Amſtänden ihr Geſuch werde in Rückſicht genommen werden.“ 


Seine Anſicht, welche die der niederöſterreichiſchen Re— 
gierung war, fand ungeteilte Aufnahme und es wurde der 
Beſchluß gefaßt, die Gefuchſteller durch die niederöſter⸗ 
reichiſche Regierung dahin zu beſcheiden, daß auf ihr Geſuch 
nach Amſtänden werde Rückſicht genommen werden. Das 
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war aber doch nur eine verblümte Ablehnung, welche am 
24. Juni 1790 zur F an die N 
Regierung hinausging'. 

Anterdeſſen begann im Jahre 1791 eine Kriſe im Seug- 
machergewerbe und in der Seidenfabrikation einzutreten. 
Durch die mit Ende Juli 1791 erfolgte Aufhebung des 
MWarenftempels? hatte der Schleichhandel in den Grenz⸗ 
gebieten mächtig zugenommen, wodurch viele ausländiſche 
Waren nach Öfterreich kamen, das Abſatzgebiet ſür die in⸗ 
ländiſchen Erzeugniſſe verminderten und dadurch eine Ein⸗ 
ſchränkung im Fabriksbetriebe im Gefolge hatten, woraus 
ſelbſtverſtändlich Entlaffungen von Arbeitern und Arbeits- 
loſigkeit entſprangen, die wieder zu Anruhen führten. And 
ſo konnte denn die niederöſterreichiſche Regierung am 
20. Januar 1792 an die Hofkammer berichten“, daß die 
Wiener Stadthauptmannſchaft, verurſacht durch im No⸗ 
vember 1791 bei den Polizeidirektionen Neubau und 
Roßau von Seite der Zeugmachergeſellen eingebrachte Vor⸗ 
ſtellungen (ſ. unten S. 172), meldete, daß etliche ſiebzig 
Seidenzeug- und Dünntuchmachergeſellen von ihren Mei- 
ſtern kürzlich wegen Mangel an Arbeit entlaſſen wurden 
und daß noch weitere Entlaſſungen folgen würden, da 
Arbeitsmangel eingetreten ſei, der durch den Schleichhandel 
mit ausländiſchen Waren bedingt iſt. Daher wünſchen die 
Fabrikanten und Meiſter die neuerliche Einführung des 
Warenſtempels, wozu es aber durchaus keiner eigenen, 
beſoldeten Beamten bedürfe, denn die Stempelung könnte 
entweder von einigen Meiſtern des Mittels durchgeführt 
werden, welchen Stempel und Farben der Ortsobrigkeiten 
vorgelegt würden, oder nach preußiſchem Muſter gleich auf 
dem Stuhle, alſo nicht nach geendigtem Stücke, beſorgt 
werden, nur wären dem Stempelungsprotokolle dann 
Reſte oder eigentlich Abſchnitte beizulegen“. Unter einem 
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wünſchten die Fabrikanten der Stadthauptmannſchaſt gegen- 
über, daß Schneider und Marchandes des modes wegen 
Verarbeitung ausländiſcher Waren zur Verantwortung 
zu ziehen wären“, nachdem ſie bereits im März 1791 ge⸗ 
beten hatten n, daß das Verbot betreffend Ausländer⸗Mode⸗ 
waren beihalten werde. Die Stadthauptmannſchaft!“ ſchloß 
ſich im großen und ganzen der Anſicht der Meiſter und 
Fabrikanten an, daß die Abſchaffung des Warenſtempels, 
beziehungsweiſe die dadurch bedingte Schwärzung Schuld 
am Rückgange der Seideninduſtrie ſei, doch fand ſie noch 
weitere Arſachen, deren Abſtellung nötig wäre, um eine 
Hebung der Fabrikation zu erzielen. Es ſeien dies: 1. der 
eingeführte halbe Geſellenlohn der Lehrjungen; 2. die 
ſchlechte Bildung der Geſellen, von denen nach Verſicherung 
der Fabrikanten nur die wenigſten vollkommen brauchbar 
ſeien; 3. die Liederlichkeit der Geſellen und Lehrjungen, 
welche ihre meiſte Zeit in den Gaſthäuſern verſchwelgen; 
4. die häufige Verwendung der Weibsperſonen zur Ver⸗ 
fertigung der Opern und faſſonierten Zeuge, einer Arbeit, 
die den Geſellen vorbehalten werden ſollte und woraus über⸗ 
dies Mangel an Läzzieherinnen entſtehe, weswegen manche 
Stühle leerſtehen müßten. Weiters wäre es, ſo meinte die 
Stadthauptmannſchaft“, unbedingt nötig, daß dem Vor— 
ſteher die Weiſung gegeben werde, alle fremden, hier nicht 
ortszuſtändigen Geſellen wegzuſchicken und unter den brot- 
loſen Gefellen alle Militärbeurlaubten wieder durch ihre 
Regimenter einberufen zu laſſen. | 

Zur gleichen Sache äußerte fich über Aufforderung 
der niederöſterreichiſchen Regierung auch die Fabriksinſpek— 
tion“, welche ebenfalls im Schleichhandel die Hauptquelle 
für die Hemmung des Abſatzes der inländiſchen Seidenzeug⸗ 
waren erblickte, betreffs der Dünntücher aber die Vorliebe 
der Frauen für Leinenſchleier, VBatiſte und Hüte verant- 
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wortlich machte. Am der Schwärzung wirkungsvoll begegnen 
zu können, wird die Stempelung vorgeſchlagen, aber auch 
die Abſchaffung der Kommiſſionäre fremder Ware aus Wien 
verlangt. Demjenigen, der eine Anzeige über unerlaubt 
eingeführte Ausländerware erſtatte, follen zwei Prozent des 
ordentlichen Schätzwertes der aufgebrachten Ware zuge- 
billigt werden. Nachdem aber der Hang nach Ausländer⸗ 
waren im Publikum einmal vorhanden iſt, ſo müſſe im In⸗ 
lande ebenfalls gute, preiswürdige und „geſchmackhafte“ 
Seidenware erzeugt werden. Am dies zu erreichen, wäre es 
notwendig: 1. eine Qualitätsordnung für Samt, Seiden⸗ 
zeug und Dünntücher einzuführen; 2. Beſchaumeiſter darüber 
aufzuſtellen; 3. die Lehrlinge und Meiſterſöhne in der 
Zeichenkunſt zu unterweiſen; 4. Erſinder von neuen, zur 
Verkürzung der Seidenarbeiten nützlichen Maſchinen zu 
unterſtützen; 5. den Lehrlingsunterricht nachdrücklichſt zu 
empfehlen; 6. den Fabrikanten es freizuſtellen, ob ſie Manns⸗ 
oder Weibsperſonen zur Arbeit verwenden wollen, und 
7. die vornehmſten Inhaber der hieſigen Samt- und Seiden⸗ 
zeugfabriken zur Einſtellung der brotloſen Geſellen aufzu⸗ 
muntern. | 

Es waren dies recht zeitgemäße und fachlich vollauf 
berechtigte Forderungen, welche die Fabriksinſpektion im 
Dienſte der Sache aufſtellte und doch fand ſie und die Stadt⸗ 
hauptmannſchaft bei der niederöſterreichiſchen Regierung, 
einer Verſammlung von Rechtskundigen, kein williges Ohr. 
Verwaltungsjuriſten haben meiſt nur hemmend gewirkt, 
nie Verſtändnis für praktiſche Bedürfniſſe gehabt und ſo 
war es auch teilweiſe hier. Der Wiedereinführung des 
Warenſtempels verſchloß ſich die niederöſterreichiſche Re— 
gierung nicht“, aber ſonſt führte fie gegen die Anträge der 
Stadthauptmannſchaft ins Treffen, daß, „wenn nach dem 
Anſuchen der Geſellen die Weibsperſonen von allen bro— 
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ſchierten und fagonierten Arbeiten ausgeſchloſſen werden 
ſollten, um den Geſellen mehrere Beſchäſtigung zufließen 
zu laſſen, deren Preife ungleich mehr ſteigen und den 
Abſatz dieſer Ware vermindern würde, weil den Geſellen 
dafür ein viel höherer Lohn abgereicht werden muß und 
gleichwohl ſelbe, wegen der ihnen mangelnden, den Weibs⸗ 
perſonen eigenen Leichtigkeit hievon weniger des Tages 
erzeugen. Der Mangel an Läzzieherinnen ſeie eben nicht ſo 
groß, aber auch in dem Falle könnte die überſetzte Anzahl 
Lehrlinge zum Läzziehen verwendet werden“. Damit kann 
man ſich, da es ſich um den Schutz der Frauenarbeit han⸗ 
delte, einverſtanden erklären, nicht aber mit dem Grund⸗ 
ſatz der minderen Entlohnung dieſer. And wenn beantragt 
wurde, der halbe Geſellenlohn möge nur jenen Lehrjungen 
verabfolgt werden, die bei ihren Eltern wohnen und ver⸗ 
pflegt werden, nicht aber auch jenen, die in der Koſt und 
Wohnung des Meiſters ſtehen, ſo war daran nichts aus⸗ 
zuſetzen. Am nun aber den Meiſtern entgegenzukommen, 
wurde vorgeſchlagen, in Hinkunft die Befugniſſe zur 
Warenerzeugung ſparſamer zu erteilen und nur berech⸗ 
tigten, das heißt gelernten Meiſtern das Halten von Lehr⸗ 
jungen zu geſtatten. Sehr einfach dachte man ſich die Ver⸗ 
minderung der arbeitsloſen Geſellen, indem man im Gegen⸗ 
ſatze zur Stadthauptmannſchaft von allen unverehelichten 
brotloſen Geſellen wollte, daß er „drei Täge nach ſeinem 
Austritt, er möge ein In- oder Ausländer ſein, wenn er 
keine Arbeit bekommt, von hier zu wandern und ſich ander⸗ 
wärts um Verdienſt zu bewerben“ habe. So löſt man zwar 
verwickelte ſoziale Aufgaben nicht, aber einfach iſt dieſe 
Löſung immerhin, wie man auch der Liederlichkeit der Ge— 
ſellen und Lehrjungen, von der die Stadthauptmannſchaft 
zu berichten wußte, am beſten dadurch entgegenzutreten 
glaubte, daß die Polizeidirektion auf Abſtellung des blauen 
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Montags zu ſehen hätte, als ob es ſonſt keine Gelegen- 
heiten zur Liederlichkeit geben würde. 

Wenn ſonach die niederöſterreichiſche Regierung ſich 
gegenüber den Vorſchlägen der Wiener Stadthauptmann⸗ 
ſchaft nicht ganz ablehnend, ſondern in mancher Hinſicht 
entgegenkommend zeigte, wobei ſie nur auf die Hebung der 
Bildung der Gefellen, ob mit Abſicht, einzugehen vergaß, 
ſo fand die Fabriksinſpektion mit ihren ſachgemäßen Vor⸗ 
ſchlägen kein gleiches Entgegenkommen, nicht einmal ein 
Eingehen auf ihre begründeten Anſichten. Nur die Ein- 
führung der Qualitätsordnung wurde geſtreift“, aber ab- 
gelehnt, da eine ſolche die Erfindungsgabe und den Wett⸗ 
eifer, die derzeit am Werke ſind, hindern und mithin die 
inländiſche Seidenmanufaktur ins Hintertreffen bringen 
würde. | 

Die ganze Angelegenheit wurde in der Hofkammer dem 
Hofrate Johann Franz von Hermann zur Berichterſtattung 
überwieſen und in der Sitzung vom 3. Februar 1792 er- 
ſtattete er einen zwar eingehenden, aber die Sachlage doch 
nicht recht erfaſſenden Bericht!“, denn ſonſt wäre er nach 
Zuſammenfaſſung des ganzen Stoffes nicht zu einem Be⸗ 
ſchluſſe gekommen, der die ganze Angelegenheit eigentlich 
auf die lange Bank ſchob. Er meinte, daß die Fabrikanten, 
welche die Abſtempelung wollen und wegen deren Ein- 
führung auch eine Eingabe an den Kaifer richteten, über 
welche eigens zu verhandeln wäre, zur Geduld anzuweiſen 
wären und ihnen zu ſagen wäre, daß ſie, wenn auch der 
Abſatz nicht immer gleich ergiebig ſei, die guten und fleißigen 
Arbeiter nicht fofort entlaſſen, ſondern ſolange bei ſich be- 
halten mögen, bis Zeit und Amſtände einen beſſeren Abſatz 
herbeiführen würden. Dabei könnten ſie verſichert ſein, daß 
auf die Schwärzungen und deren Hintanhaltung alle mög— 
liche Aufmerkſamkeit werde gerichtet werden. Was nun 
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aber Geſellen und Jungen betreffe, die ſelbſt aus der Arbeit 
entlauſen, ſo wären ſie nach den beſtehenden Polizeigeſetzen 
zu behandeln. Betreffs der Frauenarbeit und des halben 
Geſellenlohnes für die Lehrjungen ſtellte ſich Hermann auf 
den Standpunkt der Regierung und führte aus: „Die Ver: 
wendung der Weibsperſonen zu allen broſchierten und fago- 
nierten oder gezogenen und getretenen Arbeiten, dann die 
Abreichung des halben Geſellenlohns einzuſtellen, ſei aus 
denen von Regierung angeführten Arſachen nicht tunlich.“ 
Dieſe Beſchlüſſe gingen am 3. Februar 1792 an die nieder⸗ 
öſterreichiſche Regierung, wurden von diefer weitergeleitet 
und dürften niemanden befriedigt haben, denn weder die 
Meiſter und die Geſellen noch die Stadthauptmannſchaft 
und Fabriksinſpektion, noch die niederöſterreichiſche Regie- 
rung kamen zu ihrem Rechte. Es war ein Verkennen der 
ganzen Sachlage von Seite des Hofrates von Hermann und 
ſeine Lauheit ſollte ſich rächen. 

Die Arbeitsloſigkeit hatte unterdeſſen weitere Fortſchritte 
gemacht und die niederöſterreichiſche Regierung hatte als 
Nachtragsbericht unterm 27. Januar 1792 an die Hof- 
kammer melden müſſen“, daß von der Polizeibezirksdirektion 
zu Mariahilf über die brotloſen und ohne Arbeit herum⸗ 
ziehenden Seidenzeug- und Dünntuchmachergeſellen neuer⸗ 
lich eine Anzeige einlangte, „daß dieſe Leute, deren dem 
Vernehmen nach bei 500 ſein ſollen, in einer äußerſt 
drückenden Lage ſich befänden und alle Aufmerkſamkeit ver⸗ 
dienten, weil bei der Stimmung derſelben, welche aus ihrer 
Zudringlichkeit und ihrem Angeſtüme hervorleuchtete, wohl 
etwa gar eine Zuſammenrottung zu gewaltſamen Auftritten 
entſtehen könnte.“ Die Polizeibezirksdirektion Mariahilf 
hatte die richtige Vorausſicht und die niederöſterreichiſche 
Regierung bat die Hofkammer daher um ſchleunige Ent— 
ſchlüſſe in dieſer Angelegenheit. Sie übermittelte gleichzeitig 
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eine Außerung des bürgerlichen Handelsſtandes zur Kriſe 
im Zeugmachergewerbe, welcher als Arſachen für den 
Mangel an Verſchleiß der Seidenzeugwaren folgende an⸗ 
führte: 1. die Teuerung der Lebensmittel; 2. die Einſchwär⸗ 
zung fremder Waren; 3. die mit ſechzig Prozent erlaubte 
Einfuhr ausländiſcher Waren; 4. die zu zahlreiche Ver⸗ 
mehrung der Fabrikanten; 5. das ungebührliche und wider⸗ 
ſpänſtige Betragen der Geſellen gegen ihre Meiſter; 6. die 
Veränderung der Mode; 7. die ſchlechte Arbeit der Fabri⸗ 
kanten; 8. die Stockung des Handels in Angarn, und 9. der 
Verkehr mit den ausländiſchen Waren bei den Schneidern 
und Hauſierern. Zu dieſen ſachgemäßen Ausführungen 
fügte der bürgerliche Handelsſtand noch bei, daß der Arbeits- 
mangel in den Seidenfabriken jedoch nicht ſo groß ſei, als 
die Geſellen angeben, denn viele Kaufleute hätten bei den 
Fabrikanten dieſelben Beſtellungen ſür 1792 wie für frühere 
Jahre gemacht und doch zur feſtgeſetzten Zeit die Waren 
nicht erhalten, was darauf hinweiſt, daß die Meiſter Mangel 
an tauglichen Gefellen haben, „wie denn wirklich die Frieſi⸗ 
ſche Fabrik zu Neuſtadt und jene des Cagliani zu Mödling 
Klage führten, daß ſie keine tüchtige Geſellen fänden und 
daher viele Stühle leer laſſen müßten“. Am nun dieſe 
Mängel zu beheben, fchlägt der bürgerliche Handelsſtand 
vor, daß: 1. den Fabrikanten die Aufnahme der vielen Lehr⸗ 
jungen unterſagt werde; 2. keine neuen Meiſter gemacht 
werden mögen; 3. unter den Geſellen eine Polizei einzu- 
führen ſei, die ſtützigen Geſellen zu beſtrafen und die ordent- 
lichen zur Arbeit anzuhalten ſeien; 4. den Privaten eine 
Verſchreibung fremder Waren über ihr Bedürfnis nicht zu 
geftatten, hingegen den bürgerlichen Kaufleuten die Einfuhr 
ausländiſcher Modeartikel auf Päſſe zu erlauben ſei, wofür 
ſie ſich verpflichten würden, gegen ein Viertel ſremde 
Waren drei Viertel von den inländiſchen Fabriken abzu— 
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nehmen, und 5. das gemeinſchädliche Haufieren durchwegs 
abzuſtellen fei. Dieſe Maßnahmen klingen nicht unver⸗ 
nünftig, wenn auch der vierte Vorſchlag etwas nach Eigen⸗ 
nutz ausſieht. Die niederöſterreichiſche Regierung be⸗ 
ſchränkte ſich darauf, dazu nur den Nachweis zu führen, wie 
ſchädlich es wäre, dem Handelsſtande nach ſeinem eigen⸗ 
nützigen Wunſch die Einfuhr fremder Waren zu geſtatten. 
Doch überſah dabei die Regierung, daß mit dieſer Er: 
laubnis der Schleichhandel in dieſen Artikeln wohl am 
wirkſamſten zu bekämpfen geweſen und außerdem die in⸗ 
ländiſche Induſtrie durch den ergänzenden Bezug nicht zu 
kurz gekommen wäre. Wieder erhielt Hofrat von Hermann 
die Berichterſtattung in dieſer Angelegenheit zugewieſen 
und in der Sitzung der Hofkammer vom 9. Februar 1792 
behandelte er dieſe neuerlich von ſehr entfernter Warte. Er 
meinte“, da die Beſorgnis der Regierung nur auf einer 
Anzeige beruhe, die auf Hörenſagen zurückgehe, ſo könne 
über ſolche unſichere und ſchwankende Angaben nichts ver⸗ 
handelt werden, „ſondern es iſt die Sache der Polizei, auf 
das Herumſtreifen des müßigen Gefindels jeder Gattung 
aufmerkſam zu ſein und dasſelbe hintanzuhalten“. Hofrat 
von Hermann erkannte nicht die Wurzel des Abels, daher 
er ganz mit Anrecht die Vorſchläge des Handelsſtandes als 
ungereimt bezeichnete, die gar keine Aufmerkfamkeit ver⸗ 
dienen. Er wußte mit der ganzen Sache nichts anzufangen 
und ſchob die Entſcheidungen, die notwendig waren, hinaus. 
Am 9. Februar 1792 wurde die Entſchließung in ſeinem 
Sinne als Dekret an die niederöſterreichiſche Regierung 
geſchickt. | | 

Die Arbeitsloſigkeit wurde immer größer, Regierung 
und Staat verſagten und jo verſuchten die Zeugmacher⸗ 
geſellen, ihr Geſchick ſelbſt in die Hand zu nehmen. Sie ver⸗ 
faßten, jedenfalls nach genaueſter Durchberatung in der 
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Geſellenlade, ein Majeftätsgefuch"?, das im Namen aller 
Geſellen die beiden Altgeſellen Johann Kellner und Auguſtin 
Bauer ſamt den Beiſitzern (Mitgeſellen) Franz Hesſtigil, 
Leopold Milbacher und Johann Lüdy fertigten und das 
ſie dem Kaiſer in einer am 24. April 1792 ſtattgehabten 
Audienz eigenhändig überreichten, wobei ſie um baldige Ab⸗ 
ſtellung aller Mißbräuche und gnädige Gewährung ihrer 
Vorſchläge baten. Kaiſer Franz, damals erſt einige Wochen 
auf dem Throne ſeiner Väter ſitzend, wird ſie jedenfalls 
huldvollſt angehört und ihnen entſprechende Zuſagen ge- 
macht haben, ſo daß ſie in freudiger Stimmung und 
gerührten Herzens von ihrem Landesvater, wie dies ſchon 
üblich war, ſchieden und ſich in den froheſten Hoffnungen 
für ſich und ihre Genoſſen wiegten. Das Gefuch wurde 
eigenhändig vom Kaiſer figniert, kam am 27. April 1792 
an die böhmiſch⸗öſterreichiſche Hofkanzlei zur Berichterſtat⸗ 
tung, wurde jedoch von dieſer bereits am 29. April 1792 
der Finanz- und Kommerzialſtelle zur weiteren Amtshand- 
lung übermittelt, welche nach einem Berichte des Hofrates 
von Hermann am 14. Mai 1792 entſchied, ein Gutachten der 
niederöſterreichiſchen Landesſtelle darüber einzuholen und 
ſo wanderte denn das Geſuch am 14. Mai 1792 zur nieder- 
öſterreichiſchen Regierung“. 

Die Geſellen baten in diefem Majeſtätsgefuche um vier 
Dinge. Daß 1. die Weibsperſonen, die alle jene Artikel 
bearbeiten, welche Geſellen zuſtehen, gänzlich abgeſtellt 
werden; 2. die Seidenzeug⸗ und Dünntuchfabrikanten, 
welche das Handwerk nicht erlernt haben, keine Lehrjungen 
aufnehmen dürfen; 3. die wirklichen Meiſter und die ge- 
lernten Fabrikanten nur eine verminderte und verhältnis⸗ 
mäßige Zahl von Lehrjungen in die Lehre nehmen ſollen, 
und 4. ihre begründeten Beſchwerden durch eine unpar- 
teiiſche Kommiſſion, der beſtimmte Meiſter zuzuziehen 
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wären, unterſucht würden. Nun der Wortlaut des Geſuches 
ſelbft'', das durch feine eingehenden Darlegungen über die 
damalige Lage der Zeugmachergeſellen in Wien volle Auf⸗ 
merkſamkeit verdient, wobei man über manche Härte im 
Ausdrucke gerne hinwegſehen wird: 


Eure Majeſtät! 


Wenn Innungen oder Handwerke nicht durch eigene, zweck⸗ 
mäßige Geſetze geleitet und wider einreißende Gebrechen und 
Mißbräuche geſchützt werden: ſo vermiſſen einzelne Glieder 
auch ohne ihr Verſchulden jenen Nutzen, oft gar ihren ganzen 
Verdienſt und Nahrung, wegen dem fie ihre Jugend,, Lehrjahre 
und Talente vorhin einzig und allein verwendet hatten; ſie 
fallen in ſo mancher Betrachtung dem Staate zur Laſt und 
ſelbſt dieſer verliert über kurz oder lang jene Vorteile, die er 
aus wohlgeordneten Innungen erwarten konnte. 

In dieſem traurigen Zuſtande ſchmachten leider bereits 
durch geraume Zeit die hieſigen Seidenzeug :, Dünntuch- und 
Sammetmachergeſellen, dergeſtalt: daß ſie ſich genötiget ſehen, 
ihre Zuflucht zum Throne Eurer Majeſtät zu nehmen, und 
daſelbſt fußfällig um allergnädigfte Abhilfe ihrer aufs äußerſte 
geſtiegenen Beſchwerden flehendlichſt zu bitten. 

Ihre diesfälligen Beſchwerden und die Quellen, woraus 
dieſelben entſprungen, beſtehen in folgendem: 

Nach dem vor mehreren Jahren zwar preiswürdigſt ein⸗ 
geführten Verbot der ausländiſchen Waren und erweiterten 
Gewerksfreiheiten vermehrten ſich zuſehens die Seidenzeug⸗ 
und Dünntuchmachermeiſter und Fabrikanten. 

Daher die Aufnahme und Anwerbung ſaſt zahlloſer Lehr— 
linge, die beinahe haufenweiſe überall, ja aus ent 
Provinzen hieher verſchrieben wurden. 

Die nach vollſtreckten Lehrjahren nach und nach frei— 
geſprochenen Lehrjungen vermehrten nun notwendigerweife die 
ohnehin beſtandene, anſehnliche Zahl der Geſellen, die größten- 
teils (nicht, wie es bei andern Handwerkern nur äußerſt 
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ſchwer erlaubt fein würde,) verehligt find; und nun geſchah, 
daß vorzüglich jene Fabrikanten, die keine Meiſter ſind, ihren 
Geſellen den Wochenlohn dergeſtalt abkürzten, daß ein Geſell, 
der vormals durch eine Woche ſich bequem 4 bis 5 Gulden 
verdiente, dermal auch mit größter Anſtrengung nur bis 
2 fl. 30 kr. höchſtens 3 fl. ſich verdienen kann. 

Mehrere von gleich gedacht Fabrikanten halten noch bis 
heutigen Tag, ihres Privatnutzens wegen, 20 bis 30 Lehr- 
jungen und dabei nur bis 6 Geſellen, weil ſie den Lehrjungen 
blos den Anterhalt, den Geſellen aber den Wochenlohn geben, 
folglich die Letztern ihnen freilich höher zu ſtehen kommen. 

Was aber das Abel aufs äußerſte bringt, iſt, daß gedachte 
Fabrikanten nebſt den häufigen Jungen auch für die ſonſtige 
Geſellenarbeit Weibsperſonen, ſo viel ihnen beliebt, auſ⸗ 
nehmen dürfen, welche Weibsperſonen ebenſalls etwas weniger 
als die Geſellen an Lohn haben, worin ſodann der Grund liegt, 
daß in einigen Fabriken nebſt 30 bis 40 Jungen und ebenfalls 
fo vielen Weibsperſonen nur bis 6 Geſellen anzutreffen find, 
welche Weibsperſonen die Geſellenarbeit doch nicht ſo wie die 
Geſellen ordentlich erlernet haben und ehemal blos allein zur 
Taffetarbeit oder zum Lacerolziehen angewendet worden ſind. 

Am nun ihre Produkten im nämlichen Preis hintangeben 
zu können, fahen ſich die wirklichen Meiſter und gelehrten 
Fabrikanten in der Folge genötiget, dem Beiſpiel der übrigen 
Fabrikanten zu folgen, nämlich, ſo wie jene recht viele Jungen 
und Weibsbilder aufzunehmen, die Geſellen zu vermindern 
und dieſen letzten den ehemaligen Wochenlohn abzufürzen. 

Daher ift die Zahl der Jungen bereits auf 2000, jene der 
Weibsperſonen aber, die an Seiden⸗ und Dünntuchſtühlen die 
Arbeit und die Stelle der Geſellen vertreten, bis auf 500 an- 
gewachſen, da die Zahl der Geſellen ſich nur in allem auf 1400 
beſchränkt. 

Der Beweis über dieſe Zahl der Jungen läßt ſich hieraus 
abnehmen, weil blos allein in 11 Pfarreien 957 Lehrjungen 
zur Chriftenlehre laut Beilagen von No. 1 bis inclus: 11 
eingeſchrieben find? und dennoch, wie in No. 1 angemerket iſt, 
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nicht alle Jungen, die in dieſem Pſarrbezirke wohnen, aus 
daſelbſt berührten Arſachen eingeſchrieben ſind. 

Aus der übertriebenen Menge der Lehrjungen und Weibs⸗ 

perſonen, die anfangs die Fabrikanten und dermal auch die 
wirklichen Meiſter nach Willkür aufnehmen, fließt nun not⸗ 
wendigerweiſe die Verminderung des Wochenlohns der Ge- 
ſellen, die freilich nach hinterlegten vielen Lehrjahren um 
gleichen Lohn mit Weibsperſonen nicht arbeiten können, be- 
ſonders, da faſt die meiſten von ihnen verheiratet, und Familien 
ernähren müſſen. 
Es liegt ferner in obenerwähnten Gründen die Arſache, 
daß bereits 100 Geſellen vacierend herumirren, ohne Hoffnung, 
gegen einen billigen Wochenlohn eine Arbeit zu finden. Da 
dieſes jetzt, bei der beſten Zeit im Frühlinge geſchieht, was 
wird es im Herbſte und Winter, wo die Inventierung vor⸗ 
genommen wird und wenig Arbeit iſt, zu beſorgen ſein. 

Durch dieſe traurige Ausſicht niedergeſchlagen, kamen zwar 
Anterzeichnete bereits im November 1791 um Abhilfe dieſer 
Beſchwerden bei der löbl. Polizeidirektion am Neubau und 
Roſſau bittlich ein; ſie wurden auch hierüber bei einer durch 
die wohllöbl. Stadthauptmannſchaft abgehaltenen Kommifſion 
vernommen; allein es ward ihren Beſchwerden bisher nicht 
abgeholfen. | 

Anterzeichnete legen ſich daher in tiefſter Ehrfurcht Eurer 
Majeſtät zu Füßen mit der flehendlichſten Bitte, allergnädigſt 
verordnen zu wollen: 

1. Damit die Weibsperſonen, die dermal alle jene Artikel 
bearbeiten, welche Geſellen zuſtehen und ihnen ehedem allein 
vorbehalten waren, ganz abgeſtellet werden und ſie allein zur 
Taffetarbeit oder zum Lazerolziehen gebraucht werden därfen. 

2. Daß die Seidenzeug- und Dünntuchfabrikanten, die das 
Metier nicht gelernet haben, keine Jungen mehr in die Lehre 
aufnehmen därfen. 

3. Damit die wirklichen Meiſter und gelehrten (J) Fabri⸗ 
kanten nur allein eine mindre und verhältnismäßige Zahl 
Jungen in die Lehre nehmen därſen, zu dem Ende, damit die 
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Meiſter und Fabrikanten wieder in den Stand geſetzt werden, 
den dermal häufig brotloſen Geſellen Arbeit und Verdienſt zu 
geben und den Lohn, der ihnen immer mehr und mehr ab- 
gekürzet wird, wie vorhin zu erteilen. 

Endlich 

4. damit dieſe ihre gegründete Beſchwerden durch eine 
unparteiiſche Kommiſſion mit Zuziehung billiger und redlicher 
Meiſter, namentlich des Joſef Hermſtreit auf dem Neubau, 
des Tobias Sartory am Oberneuſtift, des Andreas Hey am 
Lichtenthal, des Michael Ritter auf der alten Wieden beim 
Jonas und des Ignaz Menhart auf dem neuen Schottenfeld, 
unterſucht werden. 

Ihre Gründe find, in Bezug auf den 1. Bittpunkt: 

1. Weil die Weibsperſonen das Metier nicht wie die 
Geſellen ordentlich gelernet, daher auch 6 und 7 Lehrjahre zum 
Nutzen der Meiſter umſonſt nicht verwendet haben; 

2. Auch nicht die Weibsperſonen, ſondern die Männer für 
ihre Familie zu ſorgen ſchuldig ſind, nebſt dem daß 

3. den Weibsperſonen immer freiſtehet, ihren Verdienſt 
bei den ihnen zuſtehenden Artikeln, d. i. bei dem Taffet und 
Lazerolziehen zu ſuchen. And 

4. es höchſt unbillig wäre, daß jene, die die Lehrjahre nicht 
ordentlich überſtanden, mit den Geſellen gleiches Recht haben 
ſollen, was bei keiner Profeſſion zugelaſſen wird. 

In Anſehung des 2. Punktes: 

5. Weil dieſe zur Proſeſſion nicht gehören und keine 
Meiſter find; 

6. Eben dieſe die Mißbräuche und Anordnungen ein⸗ 
geführt haben; von den Weibsperſonen und Jungen, ſolang 
dieſe Jungen find, den halben Verdienſt ſelbſt einſammelen 
und, ſobald ſie Geſellen werden, felbe brotlos laſſen, wie 
es leider die Tat zeiget, daher geſchehen muß, daß ſolche 
Jungen in der Folge ohne Verdienſt, ſich ſelbſt überlaſſen, 
Bettler und Taugenichtſe werden und dem Staate zur Laſt 
fallen müſſen. 

In Betreff des 3. Punkts: 
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7. Weil die Anterzeichneten ohne ihre Schuld und wieder 
alle Billigkeit ſonſt ſamt Weibern und Kindern ins äußerfte 
Verderben geſtürzt würden, dergleichen Lehrjungen aber ſamt 
ihren Eltern durch die Aufnahme getäuſcht, nur ſo lang ſie 
Lehrjungen bleiben, Brot haben, wann ſie aber Geſellen 
würden, ſo wie es den jetzigen Geſellen wiederfährt, ohne 
Verdienſt und Brot die ehemalige . verwünſchen 
würden müflen. 

In Hinſicht auf den 4. Punkt: 

8. Weil Anterzeichnete von Meiſtern, die ehemals 80 
Geſellen waren und ein gleiches Los verſucht haben, mit Zu⸗ 
verſicht hoffen, daß fie ihre Anliegen und Beſchwerden be- 
herzigen und ihre Gerechtſame nach Billigkeit vortragen und 
unterſtützen werden. 


Wien, den 23. April 1792. 
f Johan Kelner 
Auguſtin Bauer 
Franz Hesſtigil 
Leobolt Milbacher 
Johann Lüdy 
im Namen aller Geſellen. 


Dieſe Vittſchrift iſt ein leſenswertes ſozialpolitiſches 
Schriftſtück, das ſo recht eindringlich die Ausbeutungswut 
der damaligen Seidenherren zum Ausdrucke bringt. Am 
recht große Gewinne zu erzielen, wurde am Lohne geſpart. 
2000 Lehrjungen, die gar nicht entlohnt wurden oder nur 
halben Geſellenlohn erhielten, ſtanden 1400 Geſellen gegen- 
über, welche durch dieſe vielen billigen Lehrjungen und 
durch 500, Geſellenarbeit verrichtende Weibsperſonen, die 
ebenſalls billiger arbeiteten, derart in ihren Löhnen gedrückt 
wurden, daß ihr Wochenlohn von 5 fl. auf 2 fl. 30 kr. bis 
3 fl. fiel. Es muß zur Ehre der gelernten Meiſter und 
Fabriksherren damaliger Zeit geſagt werden, daß nicht dieſe 
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als erſte die Lohndrücker waren, ſondern daß die unge- 
lernten Seidenherren damit anfingen und die anderen, um 
dem Wettbewerb ſtandhalten zu können, nachfolgen mußten. 
Wurden die Lehrjungen Geſellen, dann wurden fie kurzer⸗ 
hand vor die Türe geſetzt und neue Jungen folgten, war 
doch die Nachfrage nach dieſem Beruf, da eben die Lehr- 
jungen entlohnt wurden und zu Hauſe wohnen konnten, eine 
große. Die älteren Geſellen waren meiſt verehelicht und 
empfanden daher die Lohndrückerei beſonders. Da durch 
verſchiedene Amſtände von 1791 auf 1792 die Hochflut der 
Beſtellungen nachließ und die Betriebe ſich einſchränken 
mußten, jo waren im Frühjahr 1792, wo es noch viele Auf- 
träge gab, bereits 100 Geſellen brotlos und dieſe bildeten 
um ſo mehr eine Gefahr für die Stadt, als ſich im Herbſt 
und Winter, der ſtillen Zeit der Zeugmacher, deren Anzahl 
noch vermehren mußte. Alles dieſes fetzte die Bittſchrift in 
rührender Einfachheit und ohne Übertreibung in ſchlichter 
Klarheit auseinander. Es lag nun an der In, io 
ſchnell als möglich zu handeln. 

Die Stadthauptmannſchaft lud zunächſt die Fabrikanten 
zu einer Beſprechung ein! und dieſe gaben einſtimmig zu 
ihrer Reinwaſchung an, „daß die Geſellen an dem vorgeb— 
lichen Arbeitsmangel ſelbſt die meiſte Schuld trügen, weil 
ſie einen übertriebenen Arbeitslohn foderten, ihre Arbeit 
öfters ſchlecht und fahrläſſig zu Stand brächten und über— 
haupt ſehr ſtützig und unruhig zu ſein pflegten und dadurch 
die Meiſter nötigten, ſich vorzüglich der Weibsperſonen zu 
bedienen“. Daß jeder Fabrikant und Meiſter nur eine be= 
ſchränkte Anzahl von Lehrjungen halten ſolle, ſei ein un— 
billiges Verlangen, vielmehr müſſe es jedem freiſtehen, ſich 
ſo viele, als er wolle, aufzunehmen, denn die Arſache der 
Arbeitsloſigkeit ſeien, was der Magiſtrat Wien und die 
Fabriksinſpektion beſtätigen werde, nicht die vielen Lehr— 
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linge, ſondern dieſe ift vielmehr durch die Einſchwärzung 
fremder Erzeugniſſe ſeit der Abſchaffung des Warenſtempels 
bedingt. Werde dieſer wieder eingeführt, ſo hätten die Ge⸗ 
ſellen auch mehr Arbeit und Verdienſt. Soweit die Stellung⸗ 
nahme der Fabrikanten zum Bittgefuhe der Zeugmacher⸗ 
geſellen. 

Die Stadthauptmannſchaft als ſolche ſprach ſich gegen 
die Willfahrung der Bitten der Geſuchſteller aus“, hielt 
es aber für notwendig, deren zum Teil gerechten Be— 
ſchwerden dadurch entgegenzukommen, daß man die Ein⸗ 
ſchwärzung hintanhält, eine beſſere Ordnung betreffs der 
Lehrjungen einführt und eine Qualitätenordnung für die 
Erzeugniſſe beſtimmt, was auf den Einfluß der Fabriks⸗ 
inſpektion zurückzuführen ſein dürfte (vgl. oben S. 163), die 
ebenfalls von der Stadthauptmannſchaft, welche auch den 
Ausſchuß der Meiſterſchaſt herangezogen hatte“, befragt 
wurde“. 

Anſchließend daran äußerte ſich die niederöſterreichiſche 
Regierung“ über das Bittgeſuch. Zunächſt ſprach fie ſich 
gegen die Entſernung der Weibsperſonen aus, um ſo mehr, 
„als es eine bekannte Sache wäre, daß von den Weibs— 
perſonen eine weit reinere Arbeit und noch darüber hin in 
wohlſeilerem Preiſe hervorgebracht würde und eben des— 
wegen die Anwendung der Weibsperſonen den Seidenzeug⸗ 
machern durch die Hofverordnung vom 10. Juni 1770 
bewilliget worden wäre“. Weiterhin ſei es untunlich, den 
nicht gelernten Fabriksherren nicht geſtatten zu wollen, 
Lehrjungen zu haben, denn bei den Fabrikanten käme es 
nur aufs Geld an, da jeder einen geſchickten Werkmeiſter 
halte, der die Sache verſtehe und auch die Lehrjungen ent— 
ſprechend unterrichte. Gerade dieſe Fabrikanten brachten 
viele geſchickte Arbeiter ins Land und wurden eben durch 
dieſen Wettbewerb die Landesmanufakturen ſehr gehoben. 
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Betreffs der Beſchränkung in der Anzahl der Lehrjungen 
ergaben ſich im Schoße der Regierung zwei Meinungen. 
Die Mehrheit verlangte, daß die Fabrikanten und Seiden⸗ 
zeugmacher inner den Linien nur ein Drittel, auf dem 
Lande die Hälfte der Anzahl der Geſellen, die ſie beſchäf— 
tigen, in Lehrjungen halten ſollen. Die Minderheit und 
das Präſidium aber waren der Anſicht, daß es bedenklich 
ſei, von den allgemeinen Grundſätzen abzugehen, um ſo 
mehr, als nicht zu glauben ſei, daß ſich die Seidenzeugfabri⸗ 
kanten allzuſehr vermehren würden, da bei vermindertem 
Verdienſt ſich auch viel weniger Individuen dieſem Nah— 
rungszweige zuwenden dürften. Was den Arbeitsmangel 
betreffe, fo gehe er auf die derzeitigen ſtarken Einſchwär⸗ 
zungen zurück, die demnach zu bekämpfen wären. Eine 
Qualitätenordnung könnte nützlich ſein, da den Käufer der 
aufgedrückte Stempel von der Echtheit der Ware überzeugen 
würde, doch folle damit kein Zwang verbunden ſein und 
es jedem Fabrikanten und Käufer frei bleiben, auch nicht 
qualitätsmäßige Ware, die keinen Stempel tragen dürfe, 
zu erzeugen oder zu beſtellen. 

Dieſes Gutachten der niederöſterreichiſchen Negierung 
legte der Hoffekretär Franz de Paula Rindler dem aller— 
höchſten Vortrage zu grunde, den er namens der Kommerz— 
ſtelle am 13. Auguſt 1792 an den Kaiſer verfaßte und den 
der Präſident Jofef Graf Majlath zeichnete“. Dieſer ſprach 
ſich 1. gegen die Abſchaffung der Weibsperſonen in ihrem 
gegenwärtigen Wirkungskreiſe, 2. gegen ein Verbot, daß 
ungelernte Fabrikanten keine Lehrjungen halten dürfen, 
3. gegen eine Beſchränkung der Anzahl der Lehrjungen in 
den einzelnen Betrieben, und 4. ſür die Abweiſung der 
Rekurrenten mit ihren Bittgegenſtänden aus. Die Ein- 
führung einer Qualitätenordnung wurde ebenfalls ſür über- 
flüffig erachtet, da ſich der Fabrikant an feine Abnehmer zu 
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halten habe, die einmal beſſere und einmal jchlechtere, im 
Preiſe verſchiedene Ware haben wollen und er überdies auch 
der jeweiligen Mode unterworfen iſt. Auf dieſen Vortrag 
hin entſchied Kaifer Franz“: 

„Ich genehmige in der Hauptſache das Einraten der Hoſ⸗ 
kammer, doch wird Mir die in Anſehung der Lehrjungen derzeit 
beſtehenden Anordnungen und Vorſchrift mit Beifügung des 
Gutachtens der Hoſkammer, infoweit ſelbe der Sache an⸗ 
gemeſſen ſein dürften, zur Einſicht vorzulegen fein.” 

Am 25. Auguſt 1792 kam dieſer Vortrag ſamt Ent⸗ 
ſcheidung an die Kommerzſtelle zurück und am 30. Auguſt 
ergingen die entſprechenden Weiſungen an die niederöfter- 
reichiſche Regierung“, worin dieſe aufgefordert wurde, die 
Bittſteller von der Abweiſung zu verſtändigen und die 
Vorſchriſten, welche ſich auf Zucht und Ordnung unter den 
Lehrjungen beziehen, zur allerhöchſten Einſicht an die 
Kommerzſtelle vorzulegen. 

Die niederöſterreichiſche Regierung ſcheint jedoch dem 
Auftrage, dieſe Abweiſung den Zeugmachergeſellen zu über⸗ 
mitteln, nicht ſehr raſch nachgekommen zu ſein, denn am 
12. September 1792 überreichten dieſe, ſie unterſchrieben 

ſich „Geſamte Sammet, Seidenzeug⸗ und Dünntuch⸗ 
machergeſellen“, neuerlich ein Majeſtätsgeſuch, worin fie 
ihre Bitten vom 24. April 1792 neuerdings kurz zuſammen⸗ 
faßten, auf das bisher Veranlaßte hinwieſen und unter 
Bezugnahme auf die nahende Winterszeit, welche ihre 
elenden Amſtände noch vermehren würde, um Abhilfe er- 
ſuchten “: 

Euer Majeſtät ꝛc. ꝛc. 


Anterzeichnete haben unterm 24. April d. 3. um aller- 
gnädigſte Abhilfe ihrer dermalig bedaurungswürdigen Lage 
alleruntertänigſt gebeten, auch folgend unmaßgebliche Vor⸗ 
ſchläge beigerücket und zwar 
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1. daß die Weibsperſonen, die den Verdienſt und das Brot 
der ordentlich gelernten Geſellen benehmen, weil ſelbe alle 
Geſellenarbeit ordnungswidrig ausüben, nur zu glatten Taf⸗ 
feten, dann zu Bataven und Lazerolziehen und nichts weiters 
arbeiten zu dürſen verhalten werden mögen; 

2. daß jenen Seidenzeug⸗ und Dünntuchfabrikanten, die ihr 
Gewerbe nicht ordentlich erlernet, keine Jungen zu lehren 
geſtattet werden ſolle. And | 

3. daß jedem Meiſter oder Fabrikanten nur eine beſtimmte 
Zahl von Jungen und nicht mehr lehren zu dürfen, auferlegt 
werden möge. 

Alles dies geſchahe, um ihre alldort und dermalig eben ſo 
ſehr drückenden Not zu ſteuern, dem Staate (!) aber von 
Bettlern befreien zu helfen. Allein ihre allergehorſamſte Bitte 
wurde zwar mit Zuziehung des Fabriksinſpektors von Gab 
und Ausſchuß der Meiſterſchaft von einer löbl. Stadthaupt- 
mannſchaſt unterſuchet, jedoch von allerhöchſtem Orte noch 
nicht entſchieden. Sie ſind nun, da ſie ihre elende Amſtände 
ſtündlich vermehren ſehen, beſonders aber auf die beran- 
nahende Winterszeit ſolche auf das äußerſte zu kommen, ihnen 
unvermeidlich bevorſtehet, auf das neue bemüſſiget, allerunter- 
tänigſt zu bitten, damit nicht noch mehrere in das Ausland zu 
gehen, wie es dermal fchon beträchtlich gefchehen, gezwungen 
werden. | 

Euer Majeſtät geruhen allerhöchſt ihre obangezeigte gehor- 
ſamſte Bitte mit allerhöchſten Gnaden abhelſen zu laſſen ꝛc. ꝛc. 


Wien, den 12. September 1792. 


Geſamte Sammet-, Seidenzeug⸗ und 
Dünntuchmachergeſellen. 


Auch diefes Geſuch wurde allerhöchſt bezeichnet, kam 
an die böhmiſch⸗öſterreichiſche Hofkanzlei und wurde von 
dieſer am 21. September 1792 der Hofkammer überwieſen““, 
welche gemäß eines Berichtes des Hofrates von Hermann 
in der Sitzung vom 1. Oktober 1792 die Sache an die nieder⸗ 
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öſterreichiſche Regierung mit dem Auftrage überwies, 
eheſtens den am 30. Auguſt 1792 abverlangten Bericht über 
die in betreff auf Zucht und Ordnung unter den Lehrjungen 
der Seidenzeug- und Dünntuchmacher beſtehenden Vor— 
ſchriften vorzulegen“. Am Auskunftsbogen dazu bemerkte 
der Hofſekretär Rindler“: „Da aber übrigens unter den 
brotloſen Seidenzeugmachergeſellen mehrmal eine Gährung 
ſich erſt vor kurzem ergeben hat, jo wird von ihr, Regie⸗ 
rung, längſtens binnen 14 Tägen ein ſtandhaftes Gutachten 
gewärtiget, wie und auf welche Art der immer mehr zu⸗ 
nehmenden Brotloſigkeit der Seidenzeug⸗ und Dünntuch⸗ 
machergeſellen und den daraus entſtehen könnenden bedenk⸗ 
lichen Folgen zweckmäßig geſteuert werden könnte und ob 
nicht auf einige Zeit, bis nämlich der ſtärkere Abſatz dieſer 
Waren wieder erfolgen wird, ähnliche Vorkehrungen wie in 
Anſehung der überſetzten Gewerbe zu treffen wären.“ 
Endlich war man ſich der Gefahr bewußt, nachdem die 
Zeugmachergeſellen auf die Straße gegangen waren, was 
Rindler mit dem Ausdrucke „Gährung“ zaghaſt umſchrieb, 
und ſich auch der Gaſſenhauer ihrer Sache bemächtigt hatte, 
ſo daß die ganze Angelegenheit, die bisher endlos von Seite 
der Behörden verſchleppt worden war, unangenehm zu 
werden begann. Gegen Ende September 1792, es dürfte ſich 
um die nachdrückliche Anterſtützung des neuerlichen Maje— 
ſtätsgeſuches vom 12. September gehandelt haben, verſam— 
melten ſich einige hundert Zeugmachergeſellen in der Burg 
und wollten mit dem Kaiſer, der von dem Anfuge der Lehr— 
jungen und Weibsperſonen in der Seideninduſtrie ihrer 
Anſicht nach ſicherlich nichts wiſſe, ſprechen, das heißt, ſie 
forderten eine Audienz, wurden aber nicht vorgelaſſen“. 
Es ſollen, wie eine geſchriebene Zeitung jener Tage 
ausführt”, 400 brotloſe Weber geweſen fein, die „den von 
Schönbrunn nach Wien reiſenden Monarchen auf eine un: 
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ruhige Weile um Anterſtützung bitten wollten“. Die Sache 
war jedenfalls nicht ganz harmloſer Natur, denn es wurde 
Reiterei zuſammengezogen und noch abends die Burg be— 
wacht. Die Aufregung der Beteiligten war groß, nicht 
minder groß aber die Gleichgültigkeit der Wiener dieſem 
Elende und dieſen Ausſchreitungen gegenüber, wie aus 
einem leider undatierten Berichte des heute vergeſſenen, 
als Jakobiner grundlos verdächtigten Dichters Franz Xaver 
Pauer hervorgeht“, der mit dieſer Schilderung ein Probe⸗ 
ſtück ſeiner Darſtellungskraft geben und ſich damit die Auf- 
nahme in die Schar der Polizeiſpitzel erringen wollte. Aber 
vergebens. Trotz der guten Schilderung wurde er nicht be⸗ 
rüdfichtigt. Seine Eingabe? aber ſei als wertvoller Stim⸗ 
mungsbericht hiehergeſetzt: 


„Am Tage des letzten Auflaufes der Zeug⸗ und Dünntuch⸗ 
macher, als ich Abends aus der Stadt ging, ſah ich hie und 
da Leute vor den Schranken des Burgtors ſtehen, welche auf 
die patrouillierende Reiterei aufmerkſam zu ſein ſchienen. 
Einige fragten, was dies zu bedeuten habe. Kaum geſchah 
dieſe Frage, als auch ſchon ein Weib mit einem Kind am Arm 
folgende Antwort gab: „Was die Reiterei und dieſer Auflauf 
bedeute? — Hm! es iſt halt wegen den Zeug und Dünntuch— 
machern, die Arbeit und Brot verlangen. Die Obrigkeit 
machts auch zu arg, das weiß niemand beſſer als der, 
den es trifft. Mein Mann iſt ſelbſt Dünntuchmacher und ſchon 
ſo viele Monat ohne Arbeit. Die Not drückt uns zu ſehr, als 
daß wir noch länger ruhen könnten. Da hat man den Meiſtern, 
weil ſie brav ſchmierten, die Erlaubnis gegeben, eine 
Menge Buben und Menſcher zu halten, damit ſie das Meiſte 
in ihren Sack ſtecken können. Die Geſellen müſſen dagegen 
verderben, verhungern, zu Bettlern oder wohl gar zu Spitz 
buben werden. Nein! ſo wahr Gott im Himmel lebt! ſo kanns 
nicht mehr lange dauern; es muß anders werden, oder 
alles drunter und drüber gehen. Einige nahe Leute 
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ſuchten das Weib zu ftillen, einige gaben demſelben mit Ver⸗ 
gnügen Beifall und ſchürten zu, andere aber hörten alles ohne 
Teilnehmung. Dieſes Weib ging den Weg gegen das Palais 
der ungarifchen Garde zu und hat vermutlich auf das Schotten 
feld gehört.“ 


Dieſe lärmende Kundgebung veranlaßte die böhmijch- 
öſterreichiſche Hofkanzlei unterm 2. Oktober 1792 von dem 
niederöſterreichiſchen Regierungspräſidenten Auskunft „über 
die von den hieſigen Zeugmachergeſellen unternommene 
Zuſammenrottierung zur Erhaltung einer Audienz“ abzu⸗ 
fordern?). Anterdeſſen hatte ſich auch die Gaſſenliteratur des 
Vorfalles und Gegenſtandes bemächtigt und eine Woche 
nach der vergeblich verlangten Audienz war ein Schriftchen 
von vier Seiten erſchienen“, das ſich betitelte: 

Treuherziges / Sendſchreiben / eines / Zeugmachers⸗ 
geſelln / an ſeinen / Freund, / über den ſchlechten Verdienſt 
dieſer / Profeßion in Wien. / 1792. 

In ihm ſchildert (auf Bl. 1 b) der Zeugmachergeſelle 
Andreas Wipplinger ſeinem Freunde, der Wien verließ, 
weil es mit der Profeſſion von Tag zu Tag ſchlechter 
wurde, die dermaligen Zuſtände in Wien. Trotzdem die 
Ausländerwaren verboten wurden und Arbeit vorhanden 
ſei, gebe es einige hundert — eine übertriebene Zahl — 
brotloſe Geſellen, die ſpazieren gehen müſſen, was befonders 
die verheirateten arg treffe. Wäre er kein Zeugmacher, ſo 
würde er keiner mehr werden und ſo viele Jahre lernen und 
Beſchwerden ausſtehen, um ſchließlich, wenn man freige— 
ſprochen iſt, vom Herrn keine Arbeit zu bekommen. In allen 
Werkſtätten wimmle es aber von Jungen, in mancher Werk— 
ſtätte ſitzen auch noch auf fait allen Stühlen „Menſcher“, 
mit denen ſich die Herren anſtatt mit den Geſellen behelfen. 
Es ſei nicht mehr zum Aushalten. Vorige Woche verſam— 
melten ſich einige hundert Geſellen in der k. k. Burg und 
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wollten den Kaiſer ſprechen, der von dieſem Unfug ficher 
nichts wiſſe, doch wurden ſie nicht vorgelaſſen. Sie hoffen 
aber, daß ehebaldigſt eine andere Verordnung betreffs der 
Weibsperſonen erſcheinen würde, da es unbillig wäre, daß 
Geſellen, die heute ſieben Jahre zu lernen und von den 
Herren und Geſellen in der Lehrzeit vieles auszuſtehen 
haben, von „Menſchern“, die höchſtens ein Jahr lernen, 
verdrängt werden ſollten. Anterdeſſen möge er bei ſeinem 
Herrn bleiben. Sollten in Wien andere Vorkehrungen ge⸗ 
troffen werden, ſo wird er ihm ſchreiben. Damit ſchließt der 
Proſabrief und es folgt ein Lied (Bl. 2 a b) nach der Weiſe 
„Ein artigs Bauernmädchen kam“, das ſicherlich auch ab⸗ 
gefungen wurde und dadurch bei der Regierung Ärgernis 
erregte: 


Klaglied der Zeugmachergeſellen in Wien, 
welche dermal ohne Arbeit find. 


ö Im Tone: Ein artigs Bauernmädchen kam. 
[2°] 1. 

Dies hätt' man nie in Wien geſucht, 
Ja, ſchön geht es hier zu, 
Die Herren, iſt das nicht verflucht, 
Die geben keinen Ruh. 
Sie haben nicht genug Profit 
Bey ihrer Jungen Schaar, 
Auch viele Menſcher machen mit, 
Was ſelten üblich war. 


2. 
Geh man in manche Werkſtadt hin, 
Auf Stühlen ſitzen fie!, 
Ja, ja, ſo wahr ich ehrlich bin; 
Man ſieht es ſpätt und früh — 
1 Druck: hin. 
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Wenn höchſtens drey Geſellen dort, 
Sind zehen Menſcher da — 
Man ſiehts? gewiß in keinem Ort, 
Was man in Wien jetzt ſah. 


3. 


Wir gehen leider hundertweis 
Spatziren ſchon herum; 

So führet man uns auf das Eis, 
Dies bringt euch wenig Ruhm, 
Euch Herren! die ihr uns gelehrt, 
And jezt zieht Menſcher vor, 
Dies iſt ja wirklich unerhört, 
Beym Seidenzeuch, Trador. 


[2b] 4. 
Wir denken öfters noch zurük, 
Wie ihr uns habt traktirt — 
Doch dieſes iſt vorbey zum Glük, 
Jezt ſind wir angeſchmirt — 
Kaum iſt die harte Zeit vorbey, 
So kann ein jeder gehn, 
Weil uns verdrängt die Menfcherey?; 
Ihr Meiſter iſt dies ſchön? 
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Man weiß doch, wie die Zeiten find, 
Faſt alles klaget ſich; 

And viele haben Weib und Kind, 
Wer nähret ſie und mich? 

Da wird der Menſch oft desperat, 
Ihm fehlet die Geduld — 

Sagt, wer die meiſte Arſach hat? 
Ihr Herren habt die Schuld. 


2 Druck: ſiehſt. — ? Druck: Menſcherrey. 
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6. 
Ach! wüßte dies die Obrigkeit, 
Die ſtets für Ordnung wacht, 
Wie man uns kränkt bey dieſer Zeit, 
Was Joſeph nie gedacht. 
Zu früh ſtarb leider dieſer Herr, 
Er hat es gut gemeint, 
Im Grab gebührt ihm noch die Ehr'; 
Er war ein Menſchenfreund. 


7. 
Doch Franz hört auch die Seinen? an, 
Ihm gilt“ ein jeder gleich, 
Der Fürſt als wie der Bürgersmann, 
Er ſchätzet arm und reich — 
Zu diefem rufen? wir empor, 
Weil man uns alſo drükt, 
And neiget? er fein Vaterohr, 
So ſind wir ſchon beglükt. — 


Druck: ſtäts. — Druck: ſeinen. — Druck: gielt. — “ Druck: 
ruffen. — Druck: neuget. 


Gab ſich der Verfaſſer des Liedes im Auftrage ſeiner 
Schutzbefohlenen und eigener Überzeugung nach noch jo 
patriotiſch, gedachte er ſeines Lieblings, des Kaiſers 
Joſef II. mit den wärmſten Worten und vergaß er darob 
auch der Gegenwart nicht und wußte Kaiſer Franz überaus 
zu loben, die Regierung verſtand keinen Spaß, ſie witterte 
Verſchwörungen und Jakobiner und bemühte ſich eifrig, 
den Verſaſſer und Drucker aufzufinden. Gar bald gelang 
ihr beides, denn hier erwies ſie ſich eifriger als in der Ab— 
ſtellung der Abel, die zur Brotloſigkeit der Zeugmacher— 
geſellen geführt hatten. Der Bänkeldichter Johann David 
Hanner?, der ſeit 1790 als Dichter verſtummt war, und 
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der Buchdrucker und Kupferſtecher Johann Chriſtoph 
Winkler in der Joſefſtadt?' wurden ſchon im Oktober als 
Abeltäter ausfindig gemacht. Am 19. November 1792 ging 
in dieſer Sache von der Hofkanzlei ein Dekret folgenden 
Inhalts an die niederöſterreichiſche Regierung ab?“: „Der 
Buchdrucker Johann Winkler, welcher ein von David 
Hanner, Kirchendiener im Neulerchenfelde verfaßtes Lied, 
treuherziges Sendſchreiben eines Zeugmachergeſellen ꝛc. 
ohne Zenſur abdruckte, verliert zur Strafe ſein Gewerb, 
und der Verſaſſer wird (mit) einem Stägigen Arreſte ge— 
ſtraft.“ Daß gerade Hanner dieſes Lied dichtete, mag ſich 
daraus erklären, daß eine größere Anzahl Dünntuch- und 
Zeugmacher im Neulerchenſeld ihren Sitz hatte“ und jo 
Hanner aus eigener Anſchauung deren Leiden kannte. Dieſe 
offene Parteinahme hatte ihm aber nicht nur eine Arreſt⸗— 
ſtrafe eingebracht, ſondern er war des Liedes wegen auch 
arretiert worden und nur den Bitten feiner Frau Eliſabeth 
gelang es, ihn am 20. Dezember 1792, wenigſtens ſtammt 
der Erlaß der Hofkanzlei an die niederöſterreichiſche Re— 
gierung von dieſem Tag”, aus dem Arreſte zu erlöſen. 
Auch dem Buchdrucker Johann Chriſtoph Winkler gegen⸗ 
über erwies ſich die Behörde in der Folge gnädig, erließ 
ihm unterm 3. Februar 1793 die Gewerbeentziehung und 
verwandelte diefe in eine dreitägige Arreſtſtrafe?'. Weniger 
milde wurden die Zeugmacher als ſolche behandelt. 

Der Referent des Magiſtrates Wien, Nat Lorenz 
Schwarzhuber, hatte mit ihnen vollauf zu tun und in einem 
umfangreichen Bericht an die niederöſterreichiſche Regie— 
rung vom 10. Oktober 1792, den er verfaßte und mit⸗ 
zeichnete“, entſchuldigte er ſeine Friſtüberſchreitung ein- 
gangs mit den Worten: „Die in der Zwiſchenzeit von 
dieſen durch Elend und Brotloſigkeit in Kleinmut ver- 
ſunkenen Geſellen unternommene ſträfliche Zuſammenrot— 
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tierungen und Drohungen find dieſer hohen Landesſtelle 
ebenſo bekannt, wie daß der unterzeichnete Referent die 
Straffälligen ſowohl zu unterſuchen, als auch die übrigen 
durch ernſtliche Ermahnung und Vorſtellungen zur Ruhe 
und Ordnung zurückzuführen äußerſt beſchäftiget geweſen, 
weſſentwegen der gegenwärtige Bericht in der vorgeſchrie⸗ 
benen Zeitſriſt von 8 Tägen unmöglich erſtattet werden 
konnte.“ Die meiſten Beteiligten dürſten kurzerhand mit 
Arreſtſtrafen bedacht worden ſein, nur „zwei der Auf- 
wieglung ſchuldig befundene Geſellen“ namens Tozewa 
und Wallner, die ſicherlich ſremdzuſtändig waren, wurden 
am 25. Januar 1793 von Wien abgeſchafft“, womit der 
Aufruhr der Seidenzeug⸗, Dünntuch⸗ und Sammetmacher⸗ 
geſellen ſeinen ſühnenden Abſchluß fand. Die Arſachen aber, 
um deſſentwillen er ausgebrochen war, ſie dauerten weiter 
an und es gab ein reges Hin und Her zwiſchen Hofſtelle, 
niederöſterreichiſcher Regierung, Wiener Stadthauptmann⸗ 
ſchaft, Fabriksinſpektion, Wiener Magiſtrat und dem 
Mittel der bürgerlichen Seidenzeug-, Sammet⸗ und Dünn⸗ 
tuchmacher in Wien in den nächſten Jahren, als es ſich 
darum handelte, gemäß den Vorſchlägen der letzteren die 
Mißſtände in ihrem Gewerbe abzuſtellen und Wandel zu 
ſchaffen, wobei ſchließlich im September 1794 alles im 
Sande verlief und infolge kaiſerlicher Entfchließung beim 
alten verblieb“. 

Anterdeſſen mußten viele Gefellen von Wien abwandern, 
ihre Frauen in Wien zurücklaſſen und ſich nach Deutſchland 
und beſonders nach Preußen begeben, wo ſie Verdienſt 
und Arbeit ſuchten und fanden. Es hatte ſicherlich auf dieſe 
Zeugmachergeſellen, die alles in Bewegung geſetzt hatten, 
um ihr Los zu verbeſſern, einen eigentümlichen Eindruck 
gemacht, daß ihre Eingabe vom 23. April 1792, die Ende 
Lluguſt 1792 abgewieſen wurde, um derentwillen fie im 
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September 1792 einen Auflauf durchführten und deren Er⸗ 
ledigung ſie am 12. September 1792 dringlich erbeten 
hatten, nie und nimmer eine Antwort fand. Es ſcheint, daß 
ſich die Anterbehörden ſcheuten, den Zeugmachergeſellen die 
Abweiſung, trotzdem ſie dazu den Auftrag hatten (oben 
S. 178), mitzuteilen, da ſie jedenfalls Verzweiſlungsaus⸗ 
brüche befürchteten und, um dieſe zu verhindern, die Geſellen 
hinhielten. Es iſt ein ſonderbares öſterreichiſches Verwal⸗ 
tungskunſtſtück, das eine neuerliche Eingabe der Zeug⸗ 
machergeſellen im Januar 1793 enthüllt, worin dieſe um 
endliche Erledigung ihres erſten Geſuches bitten?: 


Euer Majeſtät ꝛc. ꝛc. 


Anterzeichnete bitten allerfußfälligſt alleruntertänigſt, um 
eine gnädige Verpſeidung (!) über die Bittſchrift und vor⸗ 
gehabte Audienz unter dem 24ten April 1792 und unterſtützen 
ihre Bitte mit folgenden Beweggründen: 

1. War ihre Bitte wahrhaft billig und dringend. 

2. Haben Euer k. k. Majeſtät ihnen ſelbſt allergnädigſt ver⸗ 
ſprochen, Hilfe zu leiſten: Alß bitten Anterzeichnete nochmalen, 
ihre obangeführte Bitte allergnädigſt zu bewilligen. 

Johann Kelner 
Auguſtin Bauer 
Altgeſellen 
N Franz Hesſtigill 

Auch diesmal half ſich das Direktorium in cameralibus, 
in welches die Hofkammer aufgegangen war, damit, daß 
ſie gemäß dem Vorſchlage des Berichterſtatters Hofrates 
Johann Baptiſt von Hertelli am 18. Januar 1793 die 
niederöſterreichiſche Regierung beauftragte, den Bericht 
über die Beſchwerden der Seidenzeugfabrikanten zu be— 
ſchleunigen??. Anderſeits ging am gleichen Tage ein um- 
fangreicher Aktenauszug an den Kaiſer ab”. Das Ende 
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aber all dieſer Anſtrengungen war, daß die Regierung nicht 
das geringſte Entgegenkommen zeigte, die Frauenarbeit 
nicht eingeſchränkt und das Lehrlingsweſen nicht geregelt 
wurde. And ſo kehren denn noch lange Jahre von Seite der 
Geſellen die gleichen Beſchwerden wieder, die jedesmal die⸗ 
ſelbe Abweiſung erfuhren. Ja, noch 1848 fang der Zeug⸗ 
macher Peter Maiß „Ein Lied von den Zeugmachern““, 
das in herzzerbrechender Weiſe alle die alten Abelſtände 
wieder aufzählt und darunter auch der „Frauenzimmer“ 
nicht vergißt, von denen es heißt: 


O Herrn! Die Frauenzimmer 
Schafft ab aus Eurem Zimmer, 
Die Ihr Fabriken nennt. 
Was? ſollen die Geſellen 
Vielleicht am End noch ſtehlen? 
Wenn Ihr's nicht ſelbſt erkennt! 
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Herr und Frau von Hackel. 


ur die älteſte noch lebende Generation von Wien 

mag ſich vielleicht an Redensarten wie: „Iſt das 

ein Spektakel, Herr von Hackel“ oder „Iſt das ein 
Wetter, Herr von Prandſtätter“ erinnern“, ohne ſich dabei 
viel zu denken, zum mindeſten kaum, daß mit dieſen Namen 
eine unwillkürliche Erinnerung an die erſten republikaniſchen 
Regungen Alt⸗Wiens, an einen beſcheidenen Verſuch, es 
den Franzoſen von 1789 gleichzutun, hervorgerufen wird. 
Hackel, der Glückshafenbeſitzer, und Prandſtätter, der junge 
Magiſtratsrat und Dichter, waren zwei aus dem Häuflein 
jener unbeſonnen auftrotzenden Geiſter, die an der ſo— 
genannten Wiener Jakobinerverſchwörung von 1794 teil⸗ 
hatten und ſo bitter dafür büßen ſollten, bitter bis zu dem 
obigen, ſie ſaſt einzig im Gedächtniſſe feſthaltenden blutigen 
Hohn des ſo konſervativen Wieners von einſt, der ſie auf 
dem Pranger umtobte, von dem weg ſie in die mephitiſchen 
Kerker von Munkäcs geworfen wurden, aus welchen der 
Dichter, der vielleicht die Marſeillaiſe Oſterreichs hätte 
ſingen können, nie wiederkehren ſollte, Herr Hackel aber nur 
als gebrochener Mann. Von dieſen düſteren Schatten, wel— 
chen die Geſchichte ohne Zeugniſſe bis jetzt nur ſcheu aus⸗ 
weichen mußte, geſchweige denn eine Märtyrerkrone als den 
erſten Blutzeugen öſterreichiſcher Freiheitsregungen zuer- 
kennen konnte, ſei jener Hackels, des letzten populären Alt— 
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Wiener Glückshaſenbeſitzers, der für ſich — o Ironie des 
Schickſals — nur eine böſe Niete aus dem Glückstopf des 
Lebens zu ziehen verſtand, aus mancherlei unbekannten 
Dokumenten beſchworen. 

Johann (Nikolaus Franz X. Bartholomäus) Hackel 
wurde am 24. Auguſt 1750 bei St. Stephan in Wien als 
Sohn des bürgerlichen Handelsmannes Franz Hackel und 
deſſen Gattin Maria Eliſabeth getauft?, alſo wahrſcheinlich 
am 23. Auguſt geboren. Der Vater Franz handelte mit 
reichen Seidenzeugen und das Geſchäſt befand ſich mit dem 
Schild „Zum König von England“ auf dem Graben (Nr. 1175 
alt), woſelbſt ſich genug vornehme Kundſchaft einfand, von 
welcher er ſich gute Preiſe zahlen ließ, denn Karl Graf 
Zinzendorf ſchreibt unter dem 15. Oktober 1783 in ſein 
Tagebuch': „Hackel, marchand a l’enseigne du roi d' Angle- 
terre me porta mon habit de velours brodé en rouge, je 
fus efiray& en apprenant qu'il coutait fl. 340.“ Offenbar 
genoß der junge Hackel eine beſſere Erziehung; er beſuchte 
die „erſten ſechs Schulen“ und war auch der franzöſiſchen 
Sprache kundig. Immerhin ſollte er in die Fußſtapfen ſeines 
Vaters treten und wurde anfänglich in deſſen Geſchäft ver⸗ 
wendet, bis ihn der Vater für zwei Jahre zu beſſerer kauf⸗ 
männiſcher Ausbildung nach Augsburg in die Karlſche 
Wechſelſtube ſchickte. Zurückgekehrt nach Wien trat er mit 
ſeinem Vater in Kompagnie, heiratete 1779 (ſ. ſpäter) und 
war bis 1785, nachdem er auch das Bürgerrecht erworben, 
als Geſellſchafter des Geſchäftes „Zum König von England“ 
tätig“. Der Mode der Zeit folgend war der junge Mann 
übrigens in eine Freimaurerloge getreten und zwar wird 
er im Jahre 1784 als Mitglied jener zu den drei Adlern 
gemeldet', bei der er als angeſehener und vermögender 
Bürger jedenfalls gern und gut aufgenommen worden war, 
was aber dennoch wahrfcheinlich der Anlaß zu ſeinem 
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ſpäteren Anglück wurde, da er dadurch mehr oder weniger 
auf das Gebiet der Politik und des Kulturkampfes gedrängt 
wurde, das dieſe liberalen Kreiſe hauptſächlich pflegten. 

Im Jahre 1785 übernahm Hackel mit Hofkontrakt den 
Silberglückshafen ſeines Schwiegervaters Th. Moßhammer, 
womit er ſich bis 1790 abgab und zwar in den erſten drei 
Jahren in der Provinz“, wo er unter anderm in Lemberg 
ſeinen böſen Geiſt Martinovich kennen lernte, und ſodann 
in Wien, wo ihm das Ausſpielen für zwei Jahre gegen 
einen jährlichen Pachtſchilling von 6050 Gulden mit Hof⸗ 
dekret vom 12. September 1788 unter gewiſſen Bedin⸗ 
gungen geſtattet wurde, zu welchen auch gehörte, daß es 
ihm nicht erlaubt war, an Sonn⸗ und Feiertagen den Glücks⸗ 
hafen offen zu halten“. Dieſe Glückshafen, ſchon ſeit dem 
ſechzehnten Jahrhundert eingeführt, waren im ganzen acht⸗ 
zehnten Jahrhundert in vollem Schwunge, wie zahlreiche 
Eintragungen im Protokoll ſür Niederöſterreich beweiſen. 
Allerdings machten bereits in der joſefiniſchen Zeit mit 
Recht manche ihre Bedenken dagegen geltend. So ſchreibt 
J. H. Faber” wohl mit Bezug auf jenen Glückshafen 
Hackels: „Der Silberglückshafen, dieſe Methode, Geld zu 
gewinnen, ſollte verboten werden, weil ſie größtenteils den 
ohnedies ſchon Armen zum Bettler machte, wie man aus 
folgender kleiner Berechnung erſehen konnte. Der Inhaber 
dieſer Glücksbude ſchlug ſeine Waren auf vierzigtauſend 
Gulden an und rechnete jeden Artikel ſo, als wenn er reich 
wäre. Er machte 1200 Stück Treffer, das übrige waren 
Fehler. Das Los koſtete zwei Groſchen. Auf hundert Loſe 
erlaubte man ihm noch extra dreißig Treffer in den Topf 
zu werfen, folglich waren 411.800 Fehler gegen 1200 
Treffer, wovon der höchſte vierhundert Gulden war. And 
wer fetzte? Dienſtboten, Handwerksburſchen, Landleute und 
Soldaten, lauter Leute, denen wenige Groſchen ſchon ein 
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großer Verluſt waren, die aber dem Reize nicht widerſtehen 
konnten; und, um 3000 Gulden jährlich Pacht zu gewinnen, 
gingen ſo viele tauſend Menſchen zu Grunde oder wurden 
ſchlechte Leute.“ | 

Ohne ſolche ſoziale Bedenken zu haben, eröffnete Hadel 
am 27. Oktober 1788 am Allerheiligenmarkt in einer eigens 
dazu erbauten Hütte auf dem Graben, etwa vor dem heutigen 
Sparkaſſengebäude, ſeinen k. k. Silber⸗ und Guldenglücks⸗ 
bafen®. Sowohl der Glückshafen des Jubilatemarktes (ab 
24. April) als der des Allerheiligenmarktes 1789 (ab 26. Ok⸗ 
tober) enthielt als zweiten Haupttreſfer' je einen ganz 
neuen, mit zwei Engländern beſpannten „Schwimmer“ 
(Wagen) im Werte von 500 und 600 ft. | 

Hören wir eine feiner Ankündigungen“ und was er in 
ihr zu bieten hatte: 


„Silber⸗Glückshafen. — Endesunterzeichneter hat die Ehre, 
dem verehrungswürdigen Publikum hiemit kund zu machen, 
daß er ſeinen von einer k. k. Hof⸗Cammeral Lottodirektion in 
Pacht übernommenen Silberglückshafen in Wien diefen Mar⸗ 
garethenmarkt in ſeiner hiezu eigens neu erbauten Hütte in 
der Leopoldſtadt nächſt der Schlagbrücke den 6. Julius abermal 
eröffnen wird. Die innere Einrichtung feines Silberglücks⸗ 
hafens iſt folgende: Derſelbe enthält den bisher üblich ge⸗ 
weſenen und bereits bekannten Haupttopf, wovon jedes Loos 
mit 6 Kreuzer bezahlt wird und der aus 3000 großen und 
kleinen Treffern und den dazu gehörigen Nieten beſteht. Anter 
den Treffern von beſonderer Wichtigkeit und Neuheit befinden 
ſich diesmal: 1.) Ein hoher, fein lackierter, in Federn hängender 
und mit zwei Engländern beſpannter Phaöton, wofür man dem 
Gewinner ein Equivalent von 400 Gulden baar Geld und 
200 Gulden in Zetteln aus dem Zweigroſchentopf anbietet, 
2.) Die Göttin des Glücks in vergoldeter Bildhauerarbeit mit 
dabei als Inſchrift angebrachten einhundert Halbſouverain— 
d'ors, 3.) Mehrere ſehr beträchtliche Geldpreiſe in vergoldetem 
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Bildhauerrahmen, 4.) Zwei ſchöne ganz neu equipierte Reit- 
pferde. And außer dieſen noch eine beträchtliche Anzahl großer 
Treffer von hundert und mehr Loten in Silber und zwei bis 
fünfhundert Gulden im Werte, von welchen allen ein beſonders 
mit den gewinnenden Nummern verſehenes Verzeichnis gratis 
ausgegeben wird. Der mit dem Haupttopfe verbundene Gulden⸗ 
topf enthält abermal lauter Treffer, deren jeden ſich der Unter- 
nehmer für 30 Kreuzer, jedoch nur gegen Zettel aus dem 
Gulden oder auch Zweigroſchentopf zurückzunehmen erbietet. 
Jedes Loos aus dem Guldentopf koſtet einen Gulden. Dieſer 
neu eingerichtete Guldentopf enthält gegenwärtig und von 
nun an verhältnismäßig eben ſo viele Silberpreiſe wie der 
Zweigroſchentopf und überdies noch zwei ſehr anſehnliche 
Geldpreiſe von ſünfzig Dukaten und fünfzig Thalern, nebſt 
einer Menge anderer ſehr anſehnlicher Gewinnſte, von welchen 
ebenfalls das Verzeichnis gratis ausgegeben wird. Das 
weitere enthält das beſonders gedruckte Ankündigungsblatt. 


Johann Hackel, 
Inhaber des k. k. Silber und 
Guldenglückshafen in Wien.“ 


Selbſt der erſten Gemahlin des ſpäteren Kaiſer Franz l., 
der Prinzeſſin Eliſabeth, fiel der „Hackelſche“ Glückshafen 
mit ſeiner beſonderen „Auſmachung“ auf und ſie ſchrieb 
ihrem Gatten in das Feld von den hübſchen Pferden, die 
man angeſchirrt durch die Straßen führte, und von der fürfi- 
ſchen Muſik vor dem Glückstopf, welche eine erſtaunliche 
Menſchenmenge anlockte. Sie ſelbſt hatte Luſt, ein Los zu 
kaufen, um den anziehenden Treffer für ihren Gemahl zu 
gewinnen!. 

Da nun weiterhin bewilligt wurde, in den Guldentopf 
5004 Loſe nachtragen zu dürſen“, fo dürfte das Geſchäft 
kein ſchlechtes geweſen ſein, wie ja aus den obigen Bedenken 
Fabers ſchon hervorgeht, und Fr. X. Huber“ meint, daß 
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Hackel „durch den Glückstopf ein Capital erworben hatte, 
das man auf achtzig tauſend Gulden ſchätzte; ob ich gleich 
ſelbſt dieſe Summe für übertrieben halte“. Immerhin 
ſtellten ſich dem Anternehmen auch bald Schwierigkeiten in 
den Weg. So brachte die Lottodirektion gegen Hackel im 
Mai 1790 eine Beſchwerde „wegen des Geldausſpielens“ 
ein“ und der Glückshafen des Allerheiligenmarktes 1790 
durfte nicht mehr abgehalten werden““. Übrigens war auch 
der Vertrag abgelaufen, wie Hadel in feinem Verhör be- 
hauptet. Ob der Glückshafen noch in den nächſten Jahren 
— die „Wiener Zeitung“ zwiſchen 1791 und 1794 enthält 
keine darauf bezügliche Ankündigung — betrieben wurde, 
läßt ſich leider nicht belegbar nachweifen. Jedenfalls war 
aber dann Hackel nicht mehr der Eigentümer. Gräffer'‘ 
ſchreibt allerdings: „Ein ſolcher Glückshafen, periodiſch 
wiederkehrend, beſtand noch in den neunziger Jahren auf 
dem Graben, zunächſt dem Hauſe der Hirſchapotheke, der 
Länge nach in gleicher Linie mit dem Ahrmacherladen. Die 
üblichen Gewinnſte waren Quincaillerieſachen, darunter 
wertvollere, als Ahren, Service uſw. Eines Tages wurde 
aber ſogar eine förmliche Equipage, Roß und Wagen’, 
gewonnen. Dieſer Kaſus, als Köder, wurde gehörig aus— 
poſaunt oder vielmehr ausgetrommelt und ſonſt publiziert. 
Roß und Wagen aber ſtanden zur Anſchau längere Zeit vor 
der Bude ſelbſt. Ein Herr Hackel, der gewiſſe, war, wenn 
ich nicht irre, Anternehmer. Die Sachen aber abzuſchaffen, 
war ſehr klug; die Sache ward abgeſchafft.“ 

Dieſe Darſtellung entbehrt jedenfalls der chronologi— 
ſchen Richtigkeit, denn Hackel war in den „neunziger 
Jahren“ kein Glückshafenbeſitzer mehr, immerhin hatte ihm 
dieſer ein Stück Geld eingetragen, mit dem er nun „nego— 
ziierte“. Vor allem hatte er Blumauer, als dieſer die 
Gräfferſche Buchhandlung übernahm, ein Kapital von 
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5000 Gulden geliehen, welches ihm dieſer verintereſſierte“. 
Zugleich trat Hackel mit 1000 Gulden jährlicher Beſoldung 
als Aufſichtsperſon in Blumauers Geſchäft, welches ſich 
aber bald zu einem in jeder Hinſicht dubioſen geſtalten 
ſollte. Vorläufig ließ es ſich aber Herr Hackel recht wohl⸗ 
ergehen, denn er lebte auch für ſeine Zeit in den behag⸗ 
lichſten bürgerlichen Verhältniſſen. Er bewohnte im Doro⸗ 
theerhof in der Stadt nicht weniger als ſechs Zimmer, die alle 
mit einem bedeutenden Aufwand eingerichtet waren. Wir 
ſehen ihn förmlich in ſeiner vollen hausherrlichen Würde 
vor uns, wie er in ſeinem Speifezimmer alle die guten, aber 
leider auch ſo falſchen Freunde, denen er allein ſein Anglück 
verdankte, in den Tagen des Glückes um ſich verſammelte, 
und es waren Namen darunter, die in der öſterreichiſchen 
Kulturgeſchichte heute noch glänzen und damals zu den 
Genüſſen, die ihnen der Hausherr aus den Einnahmen 
feines verfloſſenen Glückshafens bot, ficher „non olet“ 
ſagten. Drei harte Tiſche ſtanden da und auf einem Sofa 
mit grünbrokatenem Aberzug nebſt zwölf Rohrſeſſeln, von 
welchen ſechs mit Soſapölſtern mit ſchwarzzeugenem Aber⸗ 
zug verſehen waren, mochten ſie ſich bequem niederlaſſen, 
indeſſen aus einem eichenen Türlkaſtl mit Aufſatz, einem 
harten Türlkaſtl und einem weichen ditto mit Aufſatz und 
Spiegelgläfern die Teller und Schüſſeln und Gläſer ent⸗ 
quollen, während auf zwei harten Aufwärtern die munteren 
dienſtbaren Geiſter die leckeren Gerichte türmten. Ein eiſerner 
Girandolleuchter und eine lackierte Zimmerlaterne verbrei⸗ 
teten ihr mildes Licht, das ſich aus einem mittleren Spiegel 
in vergoldetem Rahmen zurückwarſ. Zur Zierde gereichten 
ein vergoldeter Chriſtus mit Glasſturz und drei Glasſtürze 
mit Alt⸗Wiener Porzellanfiguren, während an den Wänden 
ſechs Bilder, verſilberte Pferde und Hirſche vorſtellend, in 
vergoldeten Rahmen und zweiunddreißig Stück Kupfer⸗ 
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ſtiche in lackierten Rahmen zur Schau hingen“. Da mochte 
es ſich auf gut wieneriſch wohl ſchmauſen und zur Ver⸗ 
dauung auch radikal politifieren laſſen. 

Hackel beſchäftigte ſich aber nun mit Zimmervermieten, 
wie aus feinem Konfiskationsakt“' hervorgeht, und auch 
dabei dürfte ſein Weizen geblüht haben. Freilich, ſein 
älteſter Mieter, der Dichter Alois Blumauer, war auch 
ſein ſchlechteſter, alles ſollte er durch ihn verlieren, das 
Geld, das er ihm geliehen, ſeine Frau, deren Herz ihm der 
Dichter abwendig machte, und ſchließlich die Ehre, die 
Geſundheit und faſt das Leben, als ihn Blumauer mit 
ſeinem anderen Kompagnon Degen bekannt machte und 
dieſer ein Opfer für eine wüſte Polizeikomödie ſuchte. Hadel 
hatte außer im Dorotheerhof noch in der Spiegelgaſſe 
Nr. 1377, in der Seilergaſſe Nr. 1093, in der Hirſchen⸗ 
apotheke am Graben, unter den Tuchlauben Nr. 569 und 
am Hohen Markt im Bankhaus Nr. 489 Wohnungen „in 
Beſtand zu verlaſſen“, von welchen einige mit großem 
Komfort eingerichtet waren. Sie waren auch ihrer Lage nach 
für ſein Leben von merkwürdiger Bedeutung. Von den 
Tuchlauben aus war er zum Traualtar gegangen, bei der 
Hirſchenapotheke ſtand ſein Glückshafen und von den Fen⸗ 
ſtern der Wohnung auf dem Hohen Markt konnten die 
Mieter dereinſt ihren Anterſtandsgeber umjohlt auf dem 
Pranger ſehen. So gut ſich auch dieſes Mietgeſchäft ge- 
ſtaltet haben mochte, Hackel konnte doch den Verluſt des 
beſſeren nicht verſchmerzen. 

Mit der Abſchaffung des Glückstopfes, der ſelbſt ſicher 
ſo viel Anzufriedenheit der Nietenzieher hervorgerufen und 
damit vielleicht auch das Anheil über den Beſitzer durch 
den Zorn der Verluſtträger, ebenſovieler Feinde, herauf— 
beſchworen hatte, ſcheint Hackel möglicherweiſe ſelbſt unter 
die Anzufriedenen gegangen zu ſein, da er die Entziehung 
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eines fo mühelofen ſicheren Gewinnes nicht verſchmerzen 
konnte (ſ. ſpäter). Sein Name ſollte nun plötzlich bei einem 
anderen Glücksſpiele, dem politiſchen, auftauchen. 

Im Auguſt des Jahres 1794 — man ſtand damals ganz 
im Banne der revolutionären Ereigniſſe in Frankreich — 
raunte man ſich eines Tages in Wien zu, daß die Polizei 
einer großen Verſchwörung auf die Spur gekommen wäre, 
öͤſterreichiſchen Jakobinern, die den Anſchluß an ihre Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen und Lehrmeiſter in Frankreich geſucht 
hätten. Man verbreitete, dieſe Verſchwörer „hätten die 
Schlagbrücke durch in die Pfoſten gegrabenes Pulver in 
die Luft ſprengen wollen, um die Verbindung der Leopold— 
ſtadt mit der Stadt zu hemmen; das Holz auf den Holz⸗ 
ſtätten hätte ſollen an verſchiedenen Orten zugleich ange⸗ 
zündet werden und bei der daraus allgemein entſtandenen 
Verwirrung habe die Revolution unter dem Geſchrei: „Es 
lebe die Freiheit!“ ausbrechen, die kaiſerliche Familie er⸗ 
mordet, der Adel und die begüterten Bürger, welche ariſto⸗ 
kratiſch geſinnt wären, ausgeplündert werden ſollen.“ 
Außerdem beſchuldigte man dieſe Verſchwörer, daß ſie durch 
Aufkauf des Getreides eine Hungersnot in Öfterreich her⸗ 
vorrufen wollten und eine „Kriegsmaſchine“ — einen ge⸗ 
ſchützten Streitwagen, alſo eine Art Tank — an Frankreich 
ausgeliefert hätten. 

Die Art, mit der die öſterreichiſche . gegen 
dieſe angeblichen Jakobiner, faſt durchwegs politiſch und 
geſellfchaftlich unbedeutende Männer, vorging, die man „in 
der Nacht von der Seite ihrer Gattinnen, aus den Armen 
ihrer Freunde, Eltern, Geſchwiſter unvermutet geriſſen und 
in das Polizeihaus geführt hatte“, erweckte jedoch bald bei 
politiſch tiefer blickenden Köpfen ſchwere Bedenken, die das 
Vorgehen geradezu als Scharfmacherei kennzeichneten, um 
der Reaktion freie Bahn zu geben. Die meiſten dieſer An— 
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glücklichen, meiſt frühere Freimaurer, hatten wohl hier und 
da ein freieres Wort geſprochen, nur wenige, wie ein Offi- 
zier namens Hebenſtreit, der allerdings ein bedenkliches 
Gedicht verfertigt hatte, und Freiherr von Riedel, der ſich 
in großfprecherifchen revolutionären Theorien gefiel, waren, 
obwohl ohne jeden Anhang, gefährlich zu nennen, aber es war 
ſchon eine ungeheuerliche Anſchuldigung, durch Ankauf von 
Getreide damals in Oſterreich eine Hungersnot hervorrufen 
zu wollen, da Huber“ mit Recht bezweifelt, ob damals der 
Hof ſelbſt ſoviel Bargeld beſaß, um eine Hungersnot durch 
ſolchen Aufkauf erzwingen zu können, geſchweige denn ein 
Dutzend Männer in meiſt untergeordneten Lebensſtel⸗ 
lungen und nachweislich faſt gänzlich ohne Vermögen; 
einzig unſer Hackel, der ſich unter ihnen befand, beſaß, 
wie Huber meint, etwa 80.000 Gulden. Auch dieſes wird 
durch die vertraulichen Akten“ und den Konſiskationsakt!“ 
widerlegt. Wohl mag Hackel durch feinen Amfatz mehr 
Einkommen als von 80.000 Gulden bezogen haben, doch 
ſtanden ihm ſolche bar niemals zur Verfügung. Seine 
Frau Katharina hatte ihm 4000 Gulden und eine ſchöne 
Einrichtung zugebracht, 30.500 Gulden waren auf die Güter 
der Grafen Gund. Starhemberg und Ludwig Khevenhüller 
geſchrieben, 5000 Gulden war ihm Blumauer ſchuldig, 
Möbel und ähnliches wurden auf 1747 Gulden geſchätzt, 
und von feinem Vater, der am 14. Auguſt 1793 das Zeit⸗ 
liche geſegnet und ihn allerdings zum Aniverſalerben er⸗ 
nannt hatte?, durfte er etwa 10.000 Gulden erwarten, die 
Abhandlung war aber noch nicht abgeſchloſſen, als er ver⸗ 
haftet wurde. Abrigens ſtanden dem allen noch etwa 10.000 
Gulden Paſſiva gegenüber und auch die Forderungen an 
die Grafen und Blumauer waren dubios genug. So ſahen 
die Vermögensverhältniſſe des wohlhabendſten der „Ver— 
ſchwörer“ aus, die man erſichtlich gefälſcht in der öffent⸗ 
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lichen Meinung zu verbreiten wußte, jo wie das Publikum 
überhaupt von dem Prozeß ganz falſche Vorſtellungen er⸗ 
halten ſollte. Was nämlich am meiſten in dem Verfahren 
der Regierung gegen die „Jakobinerverſchwörung“ auf⸗ 
fiel, war, daß man über das Ganze einen myſtiſchen Vor⸗ 
hang zog, „um dem Publikum glauben zu machen: es 
ſtäcken große Dinge dahinter?“. Der Prozeß, den man 
gegen die Anglücklichen ſührte, wurde vollſtändig geheim 
betrieben, was kaum nötig geweſen wäre, wenn man wirk⸗ 
lich zwingende Beweife ihrer Schuld beſeſſen hätte, die 
dem Volk vorzulegen geweſen wären, welches man aber 
durch die ganze Heimlichkeit der Sache nur bange machen 
wollte; zugleich ſollte diefes Verfahren natürlich ab⸗ 
fchredend wirken und die unglücklichen Opfer, die man 
konſtruierte, ein entſchuldigendes Aushängeſchild für die 
Reaktion bilden, die derlei revolutionäre Schreckgeſpenſter 
als warnendes Beiſpiel an die Wand malte. Als der 
Prozeß beendet war, mußten „alle Akten und Ausſags⸗ 
Protokolle, welche man ſonſt der Ordnung in dem Archiv 
des Criminal⸗Senats offen aufbewahrt, verſiegelt bei der 
geheimen Polizei niedergelegt werden?“. 

Wie erſtaunte aber das gebildetere Wien, als es unter 
den eingezogenen Jakobinern auch den ehemaligen Glüds- 
hafenbeſitzer Hackel bemerkte und ein heimliches homeriſches 
Gelächter erſcholl allgemein, denn unter jene Menſchen, die 
man eingeliefert hatte und die ſich nicht einmal von dem 
Worte: Revolution! einen klaren Begriff machen konnten, 
gehörte in erſter Reihe Herr Hackel. So ſchreibt denn auch 
Huber”: „Man kann die tiefſte Anwiſſenheit, die größte 
Stupidität, die gänzliche Abweſenheit deſſen, was man Geiſt 
und Seele nennt, nicht beſſer vereinigt darſtellen, als in 
der Perſon dieſes Anglücklichen. Da in Wien bekannt 
ward, Hackel ſei als Jakobiner eingezogen worden, lachten 
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die dümmſten Bürger darüber und fagten laut: ‚Es wäre eine 
Satyre auf die Jakobiner, daß man dieſen Menſchen dazu 
rechne“. Hackel hatte nur Sinn und Gefühl für Eſſen und 
Trinken. Ich bin überzeugt, daß er ſich unter dem Wort Revo⸗ 
lution nie etwas anderes als ein franzöſiſches Ragout ge⸗ 
dacht hat. And dieſer Mann hätte den öſterreichiſchen Thron 
erſchüttern, hätte an einer Revolution arbeiten ſollen?“ In 
der Tat mag man argwöhnen, daß Hackel in dieſe Ange⸗ 
legenheit wie Pontius ins Kredo kam, obſchon er durch 
ſeine freimaureriſche Verbindung ſicher Gelegenheit er- 
halten hatte, die liberalen Ideen, welche aus dem Weſten 
kamen, gründlicher kennen zu lernen. Vielleicht mag aber 
auch hier der Neid über das Glück des ehemaligen Glücks⸗ 
hafenbeſitzers ſeine bedenkliche Rolle in einer Angeberei 
geſpielt haben, anderſeits zog man ſein eheliches Miß⸗ 
geſchick — ſeine Gattin war die ſtadtbekannte Geliebte des 
Dichters Blumauer — heran und ſprach offen davon, daß 
die Liebenden im beiſpielloſen Zynismus, den der Dichter 
der traveſtierten Aneis nicht nur in ſeinen Werken, ſondern 
auch in feinem Leben verriet, ſich des unbequemen Ehe⸗ 
gatten entledigt hätten. In welcher Weiſe indeſſen Hackel 
in den Jakobinerprozeß verwickelt war, beſagt nun ein 
freigegebener Geheimakt des öĩſterreichiſchen Staatsarchivs 
aus dem Jahre 1795 — Kaiſer Franz ſoll ihn mit 
anderen in ſeinem Arbeitszimmer ſtreng gehütet haben — 
worin die Hackel betreffende Stelle lautet: „Der dritte 
(der Staatsverbrecher) Johann Hackel, 44 Jahre alt, von 
hier gebürtig, katholiſch, verheiratet, mit zwei Kindern ver- 
ſehen, geweſener bürgerlicher Handelsmann, hat in dem 
Verhör freimütig eingeſtanden, daß der Abt Martinovich 
— dieſer war das Haupt der ungariſchen Jakobinerver— 
ſchwörung — ihm von ſeinen gegen Hungarn und die 
öſterreichiſchen Staaten vorgehabten, ſogar nötigenfalls mit 
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bewaffneter Hand auszuführen angeſonnenen revolutionären 
Plane, dann den hierwegen bereits getroſfenen Anſtalten 
und angeborenen Geſellſchaften, wie auch von dem in 
dieſer Abſicht zur Vorbereitung und Anleitung des Volkes 
zu aufrühreriſchen Geſinnungen verfaßten Katechismus 
eine ganz umſtändliche Entdeckung gemacht, er aber dieſes 
der Behörde anzuzeigen bloß darum unterlaſſen hat, um 
den Abt Martinovich nicht unglücklich zu machen. Ferner 
hat derſelbe das von dem Troll ihm vorgeſungene, äußerſt 
revolutionaire Eipeldauer- oder Hauer⸗Volkslied zu Papier 
gebracht und eine Abfchrift davon dem Martinovich, obſchon 
dieſer ihm vorläufig anvertraute, daß er es nach Peſt mit⸗ 
nehmen und da feinen guten Freunden leſen wolle, mit⸗ 
geteilt. — Nicht minder hat er dem Martinovich den Brief 
an den Kaifer auf deſſen Andiktieren in franzöſiſcher 
Sprache abgeſchrieben, welche Abſchrift ſodann M., wie er 
es dem Hackel ebenfalls vorhinein anvertraute, nach Hun⸗ 
garn abgeſchickt und dort verbreitet hatte. — Aber alles 
dieſes geſtand auch Hackel, daß er in den öfteren Zuſammen⸗ 
fünften mit Martinovich, Ratſchky, Strattmann und Blum⸗ 
auer, und auch ſonſten vielfältig wider die hierländiſche 
Verſaſſung geſchmähet und ſeine Anzufriedenheit mit der 
dermaligen Regierung ſowohl durch Reden als auch durch 
ſeine bezeugte Freude über eingelangte unglückliche Kriegs⸗ 
nachrichten, wodurch er aber ebenfalls wie Gotthardi die 
frühere Zuſtandebringung eines Friedens angehofft, ganz 
kennbar am Tage gegeben habe.“ Was man aber anzu⸗ 
merken vergeſſen hatte, war, daß man ihn durch Stockſchläge 
zu ſolchen Geſtändniſſen zwang, wie Zinzendorf unter dem 
2. Auguſt 1794 notiert: „La (bei Fürſt Roſenberg) j’appris 
que Hackel devant recevoir 24 coups sur les fesses, avoua 
au cinquieme qu'il etoit l'huissier de plusieurs conventi- 
cules.“ 
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Aus dem Subſtrat obiger Anklage, und Hackel gibt ſelbſt 
das meiſte zu, würde freilich erhellen, daß er nicht ganz 
ſo ſchuldlos und dumm war, wie ihn befreundete Seite wohl 
zur Entlaſtung darſtellte; im großen ganzen wird aber 
doch aus den verſchiedenen Verhören und Ausfagen klar, 
daß man nach beiden Seiten hin zu übertreiben ſuchte und 
das Wort von Tacitus: „Verba accusant tamen innocens 
factis sum“ auf Hackel wie auf alle übrigen Jakobiner an⸗ 
wenden konnte. Hackel hatte auf gut öſterreichiſch ſtets zu 
räſonieren und unzufrieden zu ſein, was ihn veranlaßte, 
in äußerlicher und unverſtändiger Weiſe, wozu noch der 
Verkehr mit zahlreichen freien Geiſtern und Logenbrüdern 
in ſeinem Hauſe beitrug, mit den franzöſiſchen Ideen zu 
liebäugeln. Was Strattmann über ihn ausſagte, dürfte 
aber wohl den eigentlichen Grund der Unzufriedenheit des 
Exglückshafenbeſitzers ausgemacht haben. Danach war Hackel 
allerdings ein Freund der Franzoſen und ein Schüler von 
Martinovich, der ihn in feine ultrademokratiſchen Gefin⸗ 
nungen und Schriſten einweihte und ſich zugleich über ihn 
luſtig machte, wie wir fehen werden, und behauptete ge- 
legentlich, daß der Kaiſer für ſich nichts entſchließe und 
alles dem Miniſterium überlaſſe. „Dieſe Klage hat ſchlech⸗ 
terdings und offenbar nur immer allein in ſeinem Kopfe 
und in ſeinem Herzen beſtanden, da er feine geſuchten Privi⸗ 
legien, vorzüglich aber die Wiedererhaltung des Glücks⸗ 
hafens, deſſen Verbot er den RNatſchlüſſen des Mini⸗ 
ſteriums zuſchrieb, immer nur unmittelbar durch allerhöchſt 
eigene Entſchließung zu erhalten wünſchte und daher allenfalls 
den Einfluß des Miniſteriums in die öffentlichen Geſchäfte, 
durch ſein Intereſſe verleitet, als ein Gebrechen anſah.“ 
War dies alſo die brennende Wunde bei Hackel, die ihn zu 
Anbeſonnenheiten verführte, ſo ſtimmten die Ausſagen 
anderer weit eher mit der Charakteriſierung durch Huber 
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überein, und jene Gäſte, die ſich einſt ſchmeichelnd um den 
freigebigen Hausherrn drängten, um vielleicht teilweiſe 
ihren Spaß daran zu haben, fein politiſches Geſchwätz 
herauszufordern, gefielen ſich jetzt darin, ſeine geringen 
Verſtandeskräfte hervorzukehren. Es waren übrigens noch 
die beſſeren. Martinovich, der Meiſter, ſagte von ſeinem 
Schüler, daß er ein ſehr inkonſequenter Plauderer und mit 
ihm gar nicht über einen ernſthaften Gegenſtand zu ſprechen 
wäre. „Hackel hat keine eigenen Ideen, ſondern er dekla⸗ 
miert nur über die hin und her zufammengerafften Ge- 
danken.“ And an anderer Stelle behauptet Martinovich: 
„Hackel wäre von ſich ſelbſt ſeiner natürlichen Anfähigkeit 
wegen kein gefährlicher Menſch, obſchon ſein Wille nicht 
die beſte Neigung für die Regierung zeigt.“ Sein Haus 
wäre allerdings von den größten Demokraten beſucht 
worden, die Männer zogen los über die Regierung und 
ſeine Frau über die Kaiſerin. „Beide wiederholten alles 
das, was der Hauspoet (Blumauer), Strattmann, Ratſchky, 
Degen uſw. beim Tiſch über die Regierung ſagten.“ Dieſer 
Satz iſt übrigens bezeichnend genug, denn eben dies 
waren meiſt die geſchäftigen Lockvögel der Polizei, die ſich 
nicht ſcheuten, den Hausherrn und Gaſtgeber ihren ge— 
fliſſentlich zur Schau getragenen Nadikalismus nachpfeifen 
zu lehren und ihn auf die Leimſpindel zu locken. Iſt es doch 
köſtlich genug, wenn Martinovich, der ſich von der Regie— 
rung ſelbſt zu geheimen denunziatoriſchen Dienſten brauchen 
und am Ende als betrogener Betrüger den Kopf in der 
Schlinge ließ, Hackel, der mit Martinovich zugleich von 
Lockſpitzeln umgeben war, ſelbſt als geheimen Spion des 
Hofrates von Beer hielt. Natſchky erklärte freilich in feinen 
Ausſagen über Hadel kurzweg, wenn er Schmähungen gegen 
die Regierung hätte vorbringen wollen, hätte er ſie nicht 
an einen ſo unbedeutenden Mann wie Hackel gerichtet. 
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Solche Erklärungen hätten eigentlich die Anbedeutendheit 
Hackels genügend illuſtriert und feine unbeſonnenen Kanne⸗ 
gießereien in dieſer Hinſicht entſchuldigt, aber gerade die 
Dummheit des Opfers war den Regierungsabſichten will- 
kommen. Mehr als herumgeſchimpft zu haben und Schimp- 
fereien angehört und verbreitet zu haben, ohne daß hinter 
dieſen eine gefährliche Macht ſtand, konnte man ihm beim 
beſten Willen nicht vorwerfen, aber es genügte. 

Das Urteil, welches denn am 12. März 1795 ver- 
öffentlicht wurde und über ihn den Stab brach, lautete? 
für dieſe Kläglichkeiten, die man ihm vorzuwerfen hatte 
und wofür man halb Wien hätte einſperren müſſen, 
fürchterlich genug: „Johann Hackel, geweſener bürgerlicher 
Handelsmann und Eigenthümer des ehemaligen Glücks⸗ 
hafens, hat uneingedenk ſeines aufhabenden Bürgereides 
und des Wohlſtandes, welchen er dem Staate und ſeinen 
Mitbürgern zu verdanken hatte, Theil an dem verab- 
ſcheuungswürdigen Laſter des Landesverraths genommen. 
Deſſen Artheil iſt demnach dahin ausgefallen: Derſelbe ſoll 
feiner begangenen Verbrechen halber des Bürgerrechts ent- 
ſetzt, durch drei nacheinander folgende Tage jedesmal eine 
Stunde lang mit einer ihm an der Bruſt hangenden, die 
Aufſchrift — wegen Theilnahme an dem Landesverrath — 
enthaltenden Tafel auf der Schand bühne ausgeſtellet, ſohin 
durch 30 Jahre im langwierigen ſchwerſten Gefängniſſe 
zweiten Grades angehalten, ſein Vermögen aber eingezogen 
werden.“ 

Dieſes Arteil gegenüber einem damals fünfundvierzig— 
jährigen Mann, der ſomit den Kerker kaum mehr lebendig 
zu verlaſſen hoffen durfte, wurde noch durch das Treiben 
jenes Pöbels verſchärft, der ſich einſt in beſſeren Tagen 
um ſeinen Glückshafen gedrängt hatte und ſich nun ſür die 
vielen Nieten, die er gezogen, rächte, indem er den Anglück— 
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lichen mit dem Spottvers: „Herr von Hackel, iſt das ein 
Spektakel!“ oder ähnlich auf dem Pranger umjohlte”. 
„Jetzt, Hr. Vetter“, ſchreiben die „Eipeldauerbriefe?“, 
„iſt d' Reih an den kommen, der 'n Glückshaſen ghabt hat 
und bei dem d' Leut mehr Nulerln gzogn habn, als jetzt 
Köpf aufn Platz gweſen ſind. Sie habn ihn alſo gar nicht 
erwarten können, und wie er ihnen ein wenig z' lang aus⸗ 
bliebn iſt, ſo habn ſ' ein Gſchrey angfangen wie in Hetz⸗ 
haus, wenn der Bär nicht aus der Fallen will. Endlich 
habn ſ' ihn g'bracht, und da habn d' Zuſchauer ein ärgers 
Jubelgſchrey ghabt, als beyn neuen Ballett. Ich hab glaubt, 
d' Häuſer falln z'ſamm, und da hat man von 'n Artl wieder 
kein Wörtl hören können. Aber wenn man auch ſchon nichts 
ghört hat, ſo hat man ihm doch ſchon in Gſicht ſein Ver⸗ 
brechen und 's böſe Gwiſſen angſehn; denn er hat ſich nicht 
gtraut, ein ehrlichen Menſchen ins Gſicht z'ſchaun.“ Die 
Konfiskation des Vermögens wurde ihm allerdings nach- 
träglich nachgeſehen?“, dieſes wurde „den unſchuldigen Kin⸗ 
dern wieder aus Gnade vorbehalten“, aber er ſollte nie 
wieder in den Genuß desſelben geſetzt werden. Nachdem 
man eine Zeitlang unſchlüſſig geweſen war, ob man Hackel 
zur Abbüßung der Strafe nach Kufſtein oder nach Munkacs 
transportieren follte, entſchloß man ſich endlich für den 
letzteren Ort, wohin er Ende Auguſt 1795 abging??. Mit 
ihm waren noch neun andere Jakobiner, und zwar Freiherr 
von Riedel, ein ehemaliger Lehrer des Kaiſers, Prand⸗ 
ſtätter, Ignaz Menz, Georg Franz Dirnböck, Johann 
Müllner, Georg Ruzſitska, Heinrich Jeline, Thomas 
Schedel und Joſef Belzer, die in den berüchtigten TFelſen— 
kerkern von Munkäcs ſchmachten ſollten, wo der Dichter 
Prandſtätter bald umkam. Sieben Jahre follte der ehe: 
malige Epikuräer Hackel im vollſten Sinne des Wortes 
in dieſer Weife abbüßen, er war für die Welt vollkommen 
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tot, nur feine Frau Katharina bat?” im Jahre 1796, ihrem 
Gatten täglich einen Groſchen nebſt den nötigen Kleidungs⸗ 
ſtücken zulegen zu dürfen, ſodann wurden die Akten über ihn 
geſchloſſen. ; 

Wir wiſſen nicht, was Kaiſer Franz am 27. September 
1802 bewog“, die Jakobiner auf Munkäcs mit Ausnahme 
Riedels zu begnadigen. Sah man ihre Bedeutungsloſig⸗ 
keit oder die zu ſtrenge Straſe oder auch das eigene Anrecht 
ein, kurz, man ſchob die beiden Ausländer Belzer und 
Schedel über die Grenze ab und erließ den ſechs anderen 
die fernere Strafzeit in Gnade, um fie jedoch irgendwo nach 
ihrer Wahl in Oſterreich zu internieren, ausgenommen war 
Niederöſterreich oder ein Ort an der Grenze aus begreif— 
lichen Gründen. Hackel wählte ſich zu ſeinem Exil Linz, 
weil dort die Eltern ſeiner Frau wohnten, und wurde am 
29. November 1802 dorthin überführt. 

Damit war die Leidenszeit des Glückshafenbeſitzers 
aber nicht aus und man muß ſich wirklich fragen, was 
größer war: der beiſpielloſe Zynismus der Polizei, die 
nun den ehemaligen Jakobiner als Spion mit monatlichen 
dreißig Gulden in ihre Dienſte nahm, um ihn ſpäter, ob- 
ſchon begnadigt, wieder willkürlich von Gefängnis zu 
Gefängnis zu ſchleppen, oder die Charakterloſigkeit des 
allerdings gänzlich zermürbten Mannes, der dieſes not⸗ 
gedrungen annehmen mußte, nachdem die monatliche Anter⸗ 
ſtützung von zwanzig Gulden von Seite ſeiner Frau nicht 
regelmäßig einging. Als die Franzoſen 1805 nach Linz 
kamen, ließ man Hackel noch gänzlich unbehelligt“, anders 
aber im Jahre 1809. Ein übereifriger Patriot entdeckte 
plötzlich die Gefährlichkeit des alten Jakobiners, der ſchon 
1805 mit den Franzoſen angeblich freundlich verkehrt haben 
ſollte — er machte nämlich im Auftrage der Polizei den 
Dolmetſch bei ihnen —, und ließ ihn am 10. Mai durch 
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die Bürgerwache verhaften und nach Olmütz ſchaffen. Nicht 
genug damit, Hackels Anglücksſtern wurde noch einem an⸗ 
deren harmloſen Menſchen, einem Linzer Friſeur, der ſein 
Freund war, verhängnisvoll. Man ſchleppte auch dieſen in 
die Kaſematten von Olmütz, wo er dem Nervenfieber erlag, 
während Hackel, da man Olmütz nicht für genug ſicher hielt, 
am 23. September 1809 in das Prager Polizeigefangen⸗ 
haus gebracht und von dort wieder am 11. Februar 1810 
in das Wiener Polizeigefangenhaus, jedenfalls zum Er⸗ 
ſtaunen der Wiener Behörden ſelbſt, eingeliefert wurde“. 
Nach fünfzehn Jahren ſah der unglückliche Jakobiner, aller⸗ 
dings ſehr unfreiwilligerweiſe und eigentlich gegen die An⸗ 
ordnung der Regierung, ſeine Vaterſtadt wieder. Es war 
ein wahres tragiſches Poſſenſpiel des öſterreichiſchen Ab⸗ 
ſolutismus, der ſich an dem beſchränkten Antertanen⸗ 
verſtand nicht genug austoben konnte. 

Während man noch beriet, wo man denn Hackel unter⸗ 
bringen ſollte — man ſchlug nun Brünn vor, da man ihn doch 
nicht gut nach Linz ſchicken konnte, von wo man ihn in ſo 
wichtigtuender Weife weggeſchleppt — verſchob ſich ſeine 
ganze Angelegenheit plötzlich zu ſeinen Gunſten, da die Re⸗ 
gierung, freilich nicht ganz aus ſich ſelbſt, ihr ſchweres An⸗ 
recht und ihre grauſame Willkür, die zum größeren Teil 
allerdings von untergeordneten Organen der Linzer Polizei 
ausging, endlich einſah. In Linz herrſchte nämlich nur 
eine Stimme der Entrüſtung gegen das Verfahren der 
Linzer Polizei, beſonders in Sachen des Friſeurs, der 
ganz unſchuldig dadurch ſein Leben verlor, indeſſen ſeine 
Familie an den Bettelſtab gebracht worden war, nur weil 
er der Freund Hackels geweſen war, und dieſe Stimme war 
nach einem Berichte vom 3. Mai 1810 bereits ſo laut ge— 
worden“, daß man fie in Wien notgedrungen hören mußte, 
nachdem auch der für die Linzer Polizei beſchämende Am— 
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ſtand zutage gekommen war, daß fie ſelbſt Hadel als Ver⸗ 
trauten benützte, der ihr im Jahre 1805 auch ganz gute 
Dienſte als Dolmetſch gegenüber den Franzoſen geleiſtet 
hatte. Man bekannte bereits am 8. Mai 1810 das ſchwere 
Anrecht ihm gegenüber zögernd ein, „indem dieſer (Hackel) 
nun auch ſchon über ein Jahr von einem Arreſt in den 
anderen herumgezogen wird, an ſeiner Geſundheit ſehr ge— 
ſchwächt iſt und am Ende zu einem ſolchen Verfahren viel- 
leicht wenig zureichender Grund vorhanden ſein dürfte.“ 
Der Polizeiminiſter Baron Hager, der in dieſe Affäre 
Einſicht nahm, empörte ſich ſelbſt über dieſe fortwährenden 
Mißgriffe ſeiner untergeordneten Organe — ſie bekamen 
auch eine ſcharfe Rüge — und bezeigte ſich Hadel gegenüber 
als wahrer Ehrenmann. „Mir ging H.s Geſchick nahe“, 
ſchreibt er vielſagend am 1. Auguſt 1810, „er iſt ein 
60jähriger Greis, Schande, Gram, Reue, Kränkung, Not 
nagten an ſeiner Gefundheit, ich konnte ihn auch mit Rück⸗ 
ſicht auf den gegenwärtig herrſchenden politiſchen Zeitgeiſt 
für nichts weniger als für gefährlich wähnen.“ Hager fetzte 
ſich nun perſönlich beim Kaiſer für ihn ein, indem er, 
bedeutſam genug, erklärte, daß Hackel allerdings ein Gegen— 
ſtand des allgemeinen Haſſes geweſen wäre, „obwohl viel⸗ 
leicht ohne ſein Verſchulden“ und gab offen zu, „unſtreitig 
kann Hackel eine Entſchädigung verlangen“. Man entſchied 
nun, den hinreichend Gequälten „vorderhand“ in Wien bei 
ſeiner Frau zu laſſen. Dieſe gewährte ihm Koſt und 
Quartier und verwendete ihn im Hauſe bei ihrer Bade— 
anſtalt zur Auſſicht über die Arbeitsleute und zu Gängen. 
Noch immer wird er beobachtet, „ob ſein artiges Betragen 
gegen Badegäſte nicht zu bedenklichen Heimlichkeiten führt“. 
Die Polizeirapporte ergaben jedoch nur, daß er als ſtiller 
Mann für ſich lebte und „aus Scham“ ſich nur wenig zeigte. 
Im Jahre 1811 bittet“ der arme Exglückshafenbeſitzer, der 
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einst eine Hungersnot in Sſterreich hervorbringen jollte, 
um eine Anterſtützung, nachdem ihm von tauſend erſparten 
Gulden durch ſeine Mißgeſchicke in den Jahren 1809 und 
1810 kaum 400 mehr geblieben waren. Auf den Vorſchlag, 
ihn mit etwa zwanzig Gulden zu unterſtützen, erfolgte 
jedoch nichts, außer daß man ihn an ſeine allerdings ver⸗ 
mögende Frau wies. Immerhin hatte nun dieſes Opfer 
eines kraſſen Abſolutismus fortan Ruhe, genoß aber dieſe, 
jedenfalls durch den Auſenthalt in den Gefängniſſen in 
feiner Geſundheit geſchwächt, nicht lange mehr. Er ſtarb, 
von allen unbeachtet, „als ſtiller Mann“ am 4. November 
1816 in einem Alter von ſechsundſechzig Jahren in der 
Leopoldſtadt Nr. 523 (bei feiner Frau) an der Auszehrung““. 
Nach den Verlaſſenſchaftsakten hinterließ er nur zweiund 
achtzig Gulden. So ſchloß die Tragödie eines Vielver— 
folgten. N 

Sie war nicht die einzige in Hackels Leben. Daneben 
ſpielte ſich noch eine häusliche ab, die vielleicht an ſeiner 
äußeren teilhatte und, wenn dies der Fall ſein ſollte, jeden⸗ 
falls einen tiefen Schatten auf den Charakter eines ſehr 
bekannten öſterreichiſchen Schriftſtellers würfe. Wie ſchon 
ſlüchtig erwähnt, war ſeine Frau Katharina, eine geborene 
Moßhammer, die Geliebte Alois Blumauers, des Dichters 
der traveſtierten Aneis, und zwar ſcheinbar in aller Offent⸗ 
lichkeit. 

Johann Hackel hatte am 29. Juni 1779 die Tochter des 
wohlhabenden Linzer Glückshafenbeſitzers und Glafer- 
meiſters Thomas Moßhammer und ſeiner Frau Thereſia, 
namens Katharina, damals zwanzig Jahre alt und eine 
gebürtige Linzerin, bei St. Stephan geheiratet. Wahr⸗ 
ſcheinlich durch ſeine freimaureriſche Verbindung trat Hackel 
dem Dichter Blumauer näher und die Bekanntſchaft der 
beiden dürfte tatſächlich bald nach des Glückshafenbeſitzers 
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Eintritt in den Freimaurerorden (1784)° erfolgt fein, wie 
fh auch aus der Zeitangabe Blumauers ſelbſt bei ſeinem 
Verhör im Jahre 1794 anläßlich des Prozeſſes wider 
Hackel ergibt. Danach erklärt der Dichter: „Ich machte 
Herrn Hackels Bekanntſchaft vor beiläufig 8—9 Jahren. 
Hr. Hofrat von Mayer führte mich das erſtemal bei Mad. 
Hackel auf; ich ging einige Monate nachher zu ihm in die 
Koſt und dann mietete ich neben ſeiner Wohnung im 
Dorotheerhof eine andere daranſtoßende, aber ganz ſepa— 
rierte Wohnung. Mit Hackel ſelbſt ſtand ich in der gewöhn⸗ 
lichen Bekanntſchaft und Tiſchgenoſſenfchaſt.“ Daß ihm 
Hackel auch Geld zur Begründung ſeines Geſchäftes vor— 
ſtreckte, verſchwieg er freilich, übrigens war er in beſchei— 
denſten Verhältniſſen untergebracht, denn in dem offenbar 
von ihm bewohnten Zimmer — es war das einzige, welches 
im Dorotheerhof vermietet war — fand ſich nur ein alter 
Spiegel in plattiertem Rahmen, ein alter weicher Kaſten, 
ein ebenſolches Bett, ein Tiſch, ein Kanapee mit geſtreiftem 
Gradl, drei alte Rohrſeſſel mit Polſtern, ein Nachtſtuhl — 
ſollte es etwa jener geweſen ſein, der den Dichter zu der 
berüchtigten „Ode an den Leibſtuhl“ anregte? — ein 
altes Schreibpult und eine alte muſſelinene Nollette, ſicher 
eine wenig anſprechende, aber für einen Muſenſohn Alt⸗ 
Wiens recht bezeichnende Behauſung. 

Der Anziehungspunkt für Blumauer war indeſſen die 
eben in der Blüte ihrer fünfundzwanzig Jahre ſtehende 
Frau Hackel, jedenfalls der hochberühmte Typus einer 
„ſchönen Linzerin“, der von altersher bei den Kennern von 
Frauenſchönheit ſtets in hohem Werte ſtand und auch auf 
Blumauer einen unauslöſchlichen Eindruck machte“. Wenn 
auch der Gatte möglicherweiſe durch ſeine Zugehörigkeit 
zur Freimaurerei den ungewollten Vermittler ſpielte, ſo 
iſt doch erwieſen, daß Frau Hackel körperliche und geiſtige 
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Vorzüge in gleichem Maße zur Verfügung ſtanden, welche 
den damals erſten und tonangebenden Schöngeiſt des 
joſefiniſchen Wiens in ihren Bann zwangen, ſo daß er 
ſich bald als Hausfreund und mehr einſtellte. Mit dem 
Gatten ſcheint er ſich auf das beſte verſtanden zu haben, 
ſo benützt er etwa einen Brief desſelben vom 2. Dezember 
1787 zu einer Nachſchrift in ſcherzhaften Verſen“ und im 
Jahre 1789 ſteuerte er ſogar zu dem Glückshafen desſelben 
ein Gelegenheitsgedicht bei, das im Transparent jeden Abend 
beleuchtet erſchien “. Es lautete: 


„Heil uns! Die goldne Zeit des alten Bunds kehrt wieder; 
Die Vorſehung ſchenkt, uns zu erfreu'n, 

Ans einen zweiten Joſeph wieder; | 

Ein zweiter Joſias ſchlägt hunderttauſend nieder: 

Ein zweiter Gideon nimmt Belgrads Mauern ein. 

Heil uns! Die goldne Zeit des alten Bunds kehrt wieder.“ 


Daß indeſſen das Verhältnis Blumauers zu Katharina 
Hackel ſich zu einem wenig platoniſchen herauswuchs, ſteht 
feſt, ſonſt wäre es nicht in aller Mund geweſen, als auch 
Blumauer durch ſeine Freundſchaft zu dem Jakobiner der 
Polizei verdächtig erſchien und nur in ſeinem Zynismus 
ſchlagfertig genug war, um der drohenden Gefahr zu ent— 
gehen und feine Feinde durch Witz zu entwaffnen. Hor⸗ 
mayr“ ſpricht in ſeiner geheimnisvoll tuenden Art davon, 
daß der Dichter „nur durch ſeine äußerſt zyniſche Indolenz“ 
mit heiler Haut dem Jakobinerprozeß entfchlüpfte. Welcher 
Art dieſe „zyniſche Indolenz“ war, geht aus der ſoge— 
nannten „Neuwiederzeitung““ hervor, die folgendes über 
des Dichters Verteidigung meldete: „So ward der bekannte 
Dichter B. .. wegen feiner Bekanntſchaft mit dem arre- 
tierten H. .. ebenfalls vorgefordert. Dieſer ſoll nun, wie 
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man wenigſtens in einigen Wiener Zirkeln erzählt, als 
Dichter folgendes geantwortet haben: 


„Ich weiß von gar nichts, denn — kurzum 

Mit H. .. da gieng ich gar nicht um, 

And unſre Freundſchaft war ſehr lau; 

Ich war nur warmer Freund von feiner ſchönen Frau.“ 


Tatſächlich ſcheint nichts gegen Blumauer als ein Ver⸗ 
weis erfolgt zu ſein. Da er aber dem drohenden Prozeſſe 
merkwürdigerweife ſo glücklich entgangen war, dem der 
betrogene Gatte zum Opſer fiel, ging man bald leiſer, bald 
lauter ſo weit, den zyniſchen Hausfreund ſelbſt als Agent 
provocateur oder Denunzianten zu bezeichnen, um dieſen 
dubioſen Glücksfall, den Krallen der Polizei entgangen zu 
fein, erklärlich zu finden. Ein merkwürdiges, wenngleich 
vielleicht nicht immer zuverläſſiges Pamphlet“ gäbe Blu⸗ 
mauer der dauernden Verachtung preis, wenn ſich je dieſe 
Angriffe bewahrheiten ſollten. 

„Der vorzüglich durch die traveſtierte Aeneide jo be- 
kannte Dichter Alois Blumauer“, lautet es da, „verdient 
hier auch Platz unter den verſtorbenen Dienern der geheimen 
Polizei, deren Anzahl zu Wien leider ſo groß iſt. Man 
leſe Alxingers Portrait“ und denke ſich Alois Blumauer 
hinzu, fo hat man ohngefähr auch dieſen, zwar minder 
bekannten, dennoch nicht minder ſchädlichen Menſchen. Hier 
ein Zug unter vielen, die man mir erzählt. — Ein red— 
licher, guter Bürger H. . . (Hackel) hatte in Blumauern fo 
großes Vertrauen geſetzt, daß er ſein Buſenfreund war; die 
große ſchöne Frau des Bürgers wurde nun auch des 
Dichters vertrauteſte Freundin. Eines Tages ward Hackel 
aus ſeinem Bette von der Seite ſeiner Frau geholt 
und ins Gefängnis geführt, wahrſcheinlich auf Anſtiften 


21 


Blumauers, der nun ganz die Larve abzog und ſich öffent⸗ 
lich mit der ſchönen großen Frau ſeines Buſenfreundes 
herumtrieb.“ And weiters wird von einer „unangenehmen 
Rede“ geſprochen, deretwegen Blumauer Hackel, denn nie⸗ 
mand anderer iſt es, denunziert habe. Es iſt allerdings 
richtig, daß eine wenige Jahre vorher erſchienene Schriſt“ 
in bezug auf den Dichter behauptet, daß „der Egoiſt zu 
ſichtbar wäre, wenn er den Patrioten fpielen will“, indeſſen 
iſt ſelbſt vom Servilismus bis zum Denunziantentum doch 
ein ſtarker Schritt. Wir werden es begreifen, daß der geift- 
reiche Dichter als Liebhaber leicht triumphieren konnte, 
wenn wir auf die unvorteilhafte Schilderung Hackels von 
Frz. X. Huber zurückverweiſen, und möchten hofſen, daß 
er ſich mit dieſem Triumph begnügt habe. In der Tat 
weiſen die früher genannten Geheimakten in direkter Weiſe 
nichts weiter davon aus, daß Blumauer den Denunzianten 
gegenüber Hackel geſpielt habe. Wohl war der Dichter ſamt 
ſeiner Freundin auch als verdächtig eingezogen worden, doch 
kamen beide mit einem blauen Auge, einem e Ver⸗ 
weiſe, davon. 

Blumauer traf nur gelegentlich und rein geſellſchaftlich 
mit einigen Jakobinern zuſammen und konnte bei ſeinen 
Ausſagen indeſſen wenig Belaſtendes anbringen. Er erzählte 
von den Tiſchgeſellſchaften bei Hackel, wo ſich um die leckere 
Tafel des reichen und wohllebenden Kaufmannes gern das 
geiſtige Wien drängte, um in den Tagen des Glückes zu 
ſchmarotzen und der ſchönen Hausfrau den Hof zu machen. 
Da nannte er den Dichter Ratſchky, den Bibliothekar Paul 
Strattmann, den Phyſiker und Politiker Martinovich, den 
echten Typus eines abenteuerlichen Abbés des achtzehnten 
Jahrhunderts, der mit ſeinen galanten Anzüglichkeiten ſelbſt 
der ſicher nicht prüden Hausfrau keineswegs behagte, den 
Buchhändler Degen, den Kompagnon Blumauers, und den 
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Polizeikommiſſär Franz X. Troll, der nichts Beſſeres zu 
tun wußte, als revolutionäre Lieder zu deklamieren, eine 
ſonderbare Beſchäftigung für ein Mitglied der heiligen 
Hermandad. Strattmann wußte noch andere intereſſante 
Gäſte hinzuzufügen, ſo den Profeſſor Anton Kreil aus 
Peſt, Freimaurer und Schriftfteller, Profeſſor Danne- 
mayer, den abenteuerlichen Exſerviten und Vibliothekar 
Karl von Güntherode, den feinſinnigen Schriftſteller 
J. Pezzl. Aber auch höhere Beamte verkehrten dort, wie 
die Hofräte Mayer und Hermann, und alle gefielen ſich 
im Tone der Demokratie und des entſchloſſenſten Liberalis⸗ 
mus; der letztere erklärte ſogar bei Hackel im Jahre 1792: 
„Hol' mich der Teufel, wenn hier eine Revolution aus⸗ 
bräche, ſo würde ich einer der erſten ſein, der die Fahne 
voraustrüge.“ Daß er aber ſicher der erſte mit anderen 
war, die das gaftfreie Haus, nachdem das Anglück über 
dasſelbe hereingebrochen war, wie die Ratten das ſinkende 
Schiff verließen, davon ſtand nichts auf dieſer Fahne. 
Wurde doch ſogar gegen dieſen radikalen Hofrat im vor⸗ 
hinein die Verhandlung niedergeſchlagen, man wußte wohl, 
zu welcher Fahne er wirklich ſchwor. In diefem jedenfalls 
intereffanten literarifchen Salon Alt⸗Wiens, in welchem 
ſo viele Geiſter aufeinanderprallten, ließ es ſich bei wohl⸗ 
gefüllten Schüſſeln und Gläſern auf echt wieneriſche Art 
ſo angenehm Revolution machen, die aber ſicher nur als 
Verdauungsmittel gedacht und dem feurigen Grinzinger 
und dem gehobenen Mannesmut gegenüber den lachenden 
Augen einer ſchönen Frau entſprungen war. Blumauer 
ſuchte ſichtlich den Hausherrn zu entlaſten, indem er nur 
zugab, daß ſich die Geſpräche, wie überhaupt in dieſer auf: 
geregten Zeit der Franzöſiſchen Revolution, natürlich auch 
auf dieſe erſtreckten. Aber einzelne Verfügungen wurde zwar 
räſoniert, aber ſelbſt da wollte Blumauer aus dem Munde 
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der zwei Verdächtigen, Hadel und Martinovich, nichts gehört 
haben und von Hackel meinte der Dichter: „habe ſonſt über⸗ 
haupt auf ſeine Diskurſe und Reden wenig geachtet, weil 
ich ihn immer für einen Menſchen von ſchwachem Kopf 
hielt.“ Als Troll das Eipeldauerlied deklamierte, da wollte 
wohl Blumauer dieſes aufreizende Gedicht nicht abge- 
ſchrieben und noch weniger gemacht haben, wie er vor den 
Gäſten erklärte, und dies ſollte zugleich „eine indirekte War⸗ 
nung für Hackel“ ſein. Aus dieſen im Verhör ſo kärglich 
abgegebenen Erklärungen läßt ſich nun kaum ein Vorwurf 
gegenüber Blumauer ableiten, wonach er den ohnehin ſo 
bequemen Gatten vollends zu beſeitigen trachtete, obgleich 
ſein Charakterbild in dieſer Sache freilich ſchwankt und man 
auch nicht feſtſtellen kann, ob er nicht mit an den Fäden einer 
böſen Abſicht zog, was ein ihm Naheſtehender, wie wir 
ſehen ſollen, mit ſchändlichem Eifer trefflich beſorgte. Die 
Rolle des Judas war nämlich in der Hauptſache einem 
Manne vorbehalten worden, mit dem Blumauer auf 
das innigſte verbunden war und von dem er verſichert, daß 
Hackel durch ihn „nie Leute dieſer (nämlich demokratiſchen) 
Art kennen gelernt hat, weil dieſer ſich überhaupt mit ihm 
nie abgegeben hat“. Daß dieſer Mann unbekümmert mit 
dem Hausherrn aus einer Schüſſel aß, ſich auf deſſen Koſten 
gütlich tat, ja ihm durch die Kompagnie mit Blumauer 
den Lebensunterhalt verdankte, zählte offenbar nichts, wenn 
man ihn dann verraten wollte, weil die öſterreichiſche Politik 
jener Tage ein Opfer und Aushängſchild für ihre reaftio- 
nären Abſichten ſuchte. Es war dies Joſef Vinzenz Degen, 
der buchhändleriſche Kompagnon Blumauers, der ſich dazu 
hergab, in einer ganz verruchten Lockſpitzelkomödie, indem 
er ſich als einen der Tonangeber und der Väter der Wiener 
Demokraten zugleich mit Blumauer, Strattmann, Her— 
mann und Natſchky ausgab und in Wirklichkeit ein Polizei— 
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konfident ſchlimmſter Sorte war, um mit den unverfrorenſten 
Mitteln zu arbeiten und die Opfer in Sicherheit zu wiegen. 
Alle dieſe genannten „Demokraten“ gingen aber merk— 
würdigerweiſe heil aus dem Jakobinerprozeß hervor, und 
Degen nicht nur dies, er ſtieg über die Leichen und das 
Anglück derer, die ſich vertrauensvoll mit ihren Anbeſonnen⸗ 
heiten, die mehr im Zuge der Zeit als in ihnen lagen, an 
den „Demokraten“ wandten, zum erſten Direktor der 
Staatsdruckerei und ſogar zum Ritter von Elſenau auf. 
Sein Name ziert vermeintlich eine der Straßen Wiens, da 
er doch nur den Fluch dieſer Stadt verdiente, indem er 
durch ſein unbedenkliches Gaukelſpiel die erſte Handhabe 
zu jener überwuchernden Methode altöſterreichiſchen Abſo⸗ 
lutismus abgab, jener geraden Linie zum Antergang des 
Staates ... Das Verhältnis zu Degen aber, das Glück 
im Prozeß und ſein weiterhin offen zur Schau getragener 
zärtlicher Verkehr mit der Gattin des unglücklichen „Ver⸗ 
ſchwörers“ beſtärkten wiſſendere Kreiſe in ihrem Verdacht 
gegen den leichtfertigen und zyniſchen Dichter, der nach den 
Akten allerdings ungerechtfertigt war, aber dennoch als 
ein dunkler Schatten ewig über ſeinem Lebensbild 
ſchweben wird. 

Obſchon Blumauer Frau Hackel gänzlich entlaſtete und 
behutſam über ſie hinwegzugleiten ſuchte, wurde ſie doch 
auch in das Verhör gezogen. Sie hatte ſich recht wohl in 
der akademiſchen Rolle einer kleinen Egeria der Wiener 
Demokratie gefallen, die ihren Stolz darein ſetzte, „daß 
ihre Wohnung von den größten Demokraten beſucht 
worden“, doch widerſprach fie heſtig, „daß fie ihren un- 
bürgerlichen Tiſchgenoſſen über die Revolution Frankreichs 
nachgeplaudert, dann über die diesſeitige Regierung ge— 
ſchimpfet und vorzüglich über Ihre Maj. die Kaiſerin auf 
eine unanſtändige Art losgezogen wäre“, doch gab ſie zu, 


16 Blümml u. Gugitz: Von Leuten und Zeiten ꝛc. 217 


daß Troll das revolutionäre Eipeldauerlied bei ihr rezitiert 
habe, „wovon ſie jedoch keine Anzeige machen zu dürfen 
glaubte, weil Troll als wirklicher Polizeikommiſſär am 
Beſten wiſſen mußte, was ihm erlaubt ſei zu ſagen“, auch 
geſtand fie, das „triviale“ Lied „ga ira“ und „allons, mes 
enfants“ einige Male auf dem Klavier geſpielt zu haben. 
Daß die Mienen ihres Gatten und Martinovichs verrieten, 
daß ihnen ſolches wohl gefiel und die beiden „mehr für 
Frankreich als für uns geneigt waren“, gab ſie zu. Sie hielt 
den Verdacht gegen ſie für eine Machenſchaft Martinovichs, 
den ſie nicht leiden konnte, teils weil er Anwahrheiten 
ſprach, teils weil ihr ſeine unkeuſchen Reden nicht behagen 
wollten. Die ſchmunzelnden Inquiſitoren mochten wahr⸗ 
ſcheinlich einſehen, daß es der ſchönen Linzerin hauptſäch⸗ 
lich darum zu tun war, was ihr im Augenblicke beſſer ſtünde, 
ihre altöſterreichiſche Goldhaube oder ein anderes rotes, mit 
dieſer verwandtes phrygiſches Mützchen. Da ſie ſich wieder 
zur erſteren entſchloß, ſo hatte es denn bei diefem Mode⸗ 
wechſel mit einer ſcharfen Warnung „ſein gnädiges Be⸗ 
wenden“. 

Schnell ſcheint die „ſchöne und große“ Frau Hackel 
ihren unglücklichen Gatten an der Seite Blumauers, der 
ſogar bei ihr lebte“ und ſterben ſollte, allerdings vergeſſen 
zu haben. Während ſie dem Gatten täglich einen Groſchen 
bewilligte, koſtete ſie der Liebhaber bedeutend mehr, das 
ſollte ſie bald bitter ſpüren, und worin ſie geſündigt, darin 
ſollte ſie beſtraft werden. Dies enthüllen uns Blumauers 
Konkursakten“. Frau Hackel ſtreckte danach dem Dichter 
und Buchhändler, deſſen Geſchäft auf ſehr ſchwachen Füßen 
ſtand, nicht weniger als 28.800 Gulden vor und wußte 
noch ihre Verwandten Moßhammer zu bewegen, dasſelbe 
bis zur Höhe von 13.000 Gulden zu tun. Es iſt tragi⸗ 
komiſch genug, wie der Dichter dafür „als Fauſtpfand alle 
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meine bisher gedruckten und von mir verfaßten Werke, 
nämlich meine Gedichte ſowohl als meine Aeneis ſamt 
Verlagsrecht“ einſetzt''. Die Freundin ſollte arg betrogen 
werden, auch mit dem Liebhaber hatte ſie kein Glück. 
Blumauer ſtarb ſchon am 16. März 1798 in vollſtändig 
zerrütteten Vermögensverhältniſſen in der Wohnung der 
Frau Hackel — Gräffer beſuchte ihn dort noch einen Tag 
vor ſeinem Tod“ — im ſelben Jahre wurden Blumauers 
Werke verboten und der Konkurs mußte verhängt werden. 
Nicht weniger als 106.500 Gulden wurden von den Gläu- 
bigern gefordert, welchen außer den Büchern nur noch 
292 Gulden gegenüberſtanden. 

Jedenfalls verlor Frau Hackel auch bei dieſem neuen 
Schickſalsſchlag, da doch kaum drei Jahre vergangen waren, 
daß ihr Gatte nach Munkäcs geſchickt worden war und die 
Vermögenskonfiskation drohte, durchaus nicht den Kopf. 
Sie rettete, was zu retten war. Die meiſten Bücher 
Blumauers ſcheinen ihr zugefallen zu ſein und ſie veran⸗ 
ſtaltete noch ſpäterhin, als ſie bereits Beſitzerin des Bade⸗ 
hauſes „Zum fcharfen Eck“ geworden war, Verſteigerungen 
dieſer Bücher. So lieſt man in der „Wiener Zeitung““: 
„Bücherauktion, welche den Z. Februar 1803 in der Leopold⸗ 
ſtadt Nr. 523 ‚Zum ſcharfen Eck“ im Badhauſe gehalten 
wird. Dieſe fehr reichhaltige Sammlung beſteht aus 3780 
Nummern. Sie iſt aus dem Nachlaſſe des Herrn A. Blum⸗ 
auer und enthält meiſtens jene feltenen und koſtbaren 
Bücher, welche ſich in dem von ihm herausgegebenen 
‚Catalogue des livres rares et precieux‘ befinden.“ Noch 
im Jahre 1811 aber bittet fie ſehr unerſchrocken um Ver— 
gütung der im Jahre 1798 am 26. Oktober in Beſchlag ge— 
nommenen Blumauerſchen Schriften“. 

Auch ſonſt ſcheint Frau Hackel eine ſehr energiſche Frau 
geweſen zu ſein, die ſich raſch auf ihre eigenen Füße zu 
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ſtellen verſtand. Bereits ein Jahr nach Blumauers Tod 
kam fie um die Errichtung von kalten und warmen Bädern 
ein’?, welche fie in der Leopoldſtadt beim ſcharfen Ed 
Nr. 523 (ſpäter Obere Donauſtraße 75, 77) fortan betrieb. 
Es ſcheint dort früher ſchon eine ältere Badeanſtalt be⸗ 
ſtanden zu haben, welche ſie aber gänzlich umgeſtaltete und 
ausbaute, ſo daß ſie bald zu den beliebteren gehörte. Die 
„Wiener Zeitung““ gibt ſowohl über dieſe als auch über 
die ebenfalls von Frau Hackel betriebenen kalten Bäder „in 
der Brigittenau zwiſchen dem Augarten und dem erſten 
Wirtshauſe“ in einer Anzeige ausführlich Nachricht, welche 
beſagt: „Die Preiſe ſind in den erſten Cabinetten für eine 
Perſon mit feiner Wäſche 1 fl. Die der folgenden Cabinette 
ſür eine Perſon mit Wäſche 30 kr. Das Sturzbad, wer 
allein zu baden wünſchet, 1 fl. Das große Sturzbad in 
Geſellfchaft 20 kr. Das Fußbad 3 kr. Wer Belieben trägt, 
ſich monatweiſe zu pränumerieren, bezahlt monatlich im 
Cabinette für die bedungene Perſon 5 fl., im Sturzbad 
allein 15 fl., in Gefellſchaft 4 fl., fo lange die ganze Bade⸗ 
zeit dauert. Sollte jemand Belieben tragen, ſich ſowohl die 
ganze Badezeit, ſowohl in den Cabinetten als im Sturz⸗ 
bade der kalten Bäder zu bedienen, ſo wird für die bedun⸗ 
gene Perfon 15 fl. überhaupt entrichtet. Auch hat man Hoff⸗ 
nung, nächſtens das Publikum im kalten Bad in der 
Brigittenau mit warmen Bädern bedienen zu können. 
Zugleich wird angezeigt, daß bei der Anterzeichneten in 
ihrem Badhaufe in der Leopoldſtadt zum ſcharfen Eck täg⸗ 
lich zu allen Stunden warme Donaubäder in beſonderen 
Zimmern zu haben ſind, dieſe Bäder aber ſür 1 fl. in die 
Stadt und Leopoldſtadt, in entferntere Vorſtädte aber für 
1 fl. 15 kr. zu allen Stunden verführt werden.“ 
Jedenfalls ſcheint dieſes Etabliſſement gute Erträgniſſe 
gebracht und Frau Hackel ſür ihre früher erlittenen Verluſte 
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hinreichend entſchädigt zu haben. Möglicherweiſe hat das 
Aufblühen ihrer Badeanſtalt auch den Gedanken an die 
Begründung einer zweiten in ihrer unmittelbaren Nähe 
gezeitigt, denn 1810 wurde nur um zwei Häuſer weiter das 
„Dianabad“ errichtet. Vielleicht kann man behaupten, daß 
dazu Frau Hackel wenigftens den äußeren Anlaß gegeben 
hat, auch ſcheint ihr Anternehmen ſpäter in dieſem neuen 
und größeren aufgegangen zu ſein. Noch bei ihrem Tode, 
der in Anterdöbling Nr. 26 am 14. Juni 1826 in einem 
Alter von 68 Jahren erfolgte, wird ſie als „Bad⸗ und 
Hausbeſitzerin“ geführt“. Jedenfalls hat fie bis an ihr Ende 
in behaglichen Verhältniſſen gelebt, denn ſie hinterließ ihrer 
einzigen, ſie überlebenden Tochter aus ihrer Ehe mit 
Joh. Hackel, namens Sophie — ein zweites Kind war 
längſt geſtorben —, noch immer ein ganz ſchönes Erbe“. 

Durch ihre Tochter wurde Frau Hackel übrigens auch 
die Schwiegermutter des bekannten Heldenſchauſpielers 
am Burgtheater Nikolaus Heurteur (1781 bis 1844) und 
ihre Enkelin Sophie machte ſich gleichfalls im Burgtheater 
(1825 bis 1827) und im Leopoldſtädter Theater als Schau⸗ 
ſpielerin bekannt, ſo daß auch die Nachkommen der Familie 
Hackel im öffentlichen Leben Wiens noch ihre Nolle ſpielten, 
ohne daß man wohl mehr an den Großvater Jakobiner 
dachte, dem man auf der ſchrecklichen „Bühne“ auſ dem 
Hohen Markt einſt fo übel mitgeſpielt hatte, als man ſeine 
Enkelin bereits wieder auf der „Hofbühne“ mit Beifall 
überſchüttete. Der Großvater mit der roten Mütze des 
Amſturzes und die Enkelin Hofſchauſpielerin, das iſt jeden⸗ 
falls das regelrechte Satyrſpiel zu dieſer kleinen Alt⸗Wiener 
Tragödie und Tragikomödie, betitelt: Herr und Frau 
von Hackel. 
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Maria Anna Spöttl, die „Sardellen⸗ 
königin“. 


m 30. Januar 1798 war der berühmte Luſtſpiel⸗ 

dichter Auguft von Kotzebue, den der Pächter 

und Direktor des Wiener Nationaltheaters Peter 
Freiherr von Braun als Dramaturgen und Sekretär zum 
Nachſolger des verſtorbenen Johann Baptiſt von Alxinger 
im Oktober 1797 erwählt hatte, in Wien eingetroffen!. Man 
erhoffte das Beſte von ſeiner Tätigkeit. Aber es ſollte 
anders kommen und Kotzebue nicht allzu lange in Wien 
verweilen. Er hatte zwar mit Feſtigkeit die Zügel in die 
Hand genommen, viele Abelſtände abgeſchafft und ſowohl 
in der Wahl der Stücke als bei den Schauſpielern Re: 
formen durchgeſetzt, aber ſich dadurch ſowie durch feine 
kritiſchen Berichte über das Nationaltheater in der „Wiener 
Zeitung“ grimme Feinde unter den Schauſpielern und ſonſt 
geſchaffen, die ihm in der Folge ſein Leben verbitterten und 
ihn dazu brachten, ſeine Entlaffung zu nehmen, die ihm im 
Dezember 1798 mit 1000 fl. jährlicher Penſion und gegen 
dem gewährt wurde, daß er ſeine zukünſtig zu verfaſſenden 
Arbeiten zuerſt dem Wiener Hoftheater zuwende?s. Wien 
ſelbſt verließ er aber erſt am 10. April 1799. 

Vielfach war Kotzebue ſelbſt ſchuld, daß er ziehen 
mußte“. War er doch, wie ſein Biograph Heinrich Döring 
meldet', „dem Vertrauen und Mißtrauen gleich leicht hin— 
>>> 
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gegeben“ und ließ ſich „durch Eitelkeit und durch die indi⸗ 
viduelle Reizbarkeit feines Charakters nicht ſelten zu 
Anvorſichtigkeiten hinreißen“, die umſo bekannter wurden, 
als „Kotzebue mit ſeiner Empfänglichkeit für die Freuden 
des geſellſchaftlichen Lebens ſich in den erſten Zirkeln 
Wiens ſehr gefiel, die den gebildeten Fremdling willfährig 
in ihre Mitte aufnahmen“. 

Aus den Erfahrungen und Berichten, die Kotzebue in 
dieſen Kreiſen ſammelte, ging eines ſeiner erfolgreichſten 
und bekannteſten Stücke hervor, nämlich das unmittelbar 
vor ſeiner Abreiſe von Wien verfaßte vieraktige Luſtſpiel 
„Die beyden Klingsberg“. Am 7. März 1799 erſtmalig 
im Wiener Burgtheater aufgeführt, war es in der Folge 
ein beliebtes Repertoireftüd und erlebte bis zum 3. Mai 
1878 nicht weniger als hundertfünfundvierzig Darſtel⸗ 
lungen“. Die Beſetzung der Erſtaufführung war eine treff— 
liche; es ſpielten“ Joh. Franz Hieronymus Brockmann den 
Grafen Klingsberg, Friedrich Roofe den Grafen Adolf 
von Klingsberg, Joſef Koberwein den Leutnant Baron 
Stahl, Fräulein Betty Koch die Henriette, Frau Luiſe 
Müller die Madame Friedberg, Frau Schütz die Zimmer⸗ 
vermieterin Frau Wunſchel und andere. 

Man hat ſich daran gewöhnt, Kotzebues Theaterftücke 
vom Standpunkt der Moral und Anmoral zu betrachten, 
fie nach dieſem Geſichtspunkte zu ordnen und „Die beiden 
Klingsberg“ unter die Dramen mit unmoraliſcher Tendenz 
zu ſtellen'. And dies war mit Veranlaſſung, in Kotzebue 
einen unſittlichen Schriftſteller zu erblicken, obwohl doch 
gerade „Die beiden Klingsberg“, wie Hermann Kienzl 
ganz richtig bemerkte“, eine harmloſe Frivolität gegen- 
über den heutigen Stücken zeigen. Es mag zwar leichtfertig 
erſcheinen, daß Vater und Sohn die gleiche Geliebte haben, 
ohne zu wiſſen, daß ſie Nebenbuhler ſind. Es mag im Blute 
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liegen, daß beide arge Schürzenjäger find, jedem Frauen⸗ 
zimmer niederen Standes und Ranges nachjagen und fie 
in den Kreis ihrer Begierden zwingen wollen. Das 
Komiſche aber liegt darin, daß ſie ſich in ihren Zärtlichkeiten 
gegenſeitig ſtören und dann, um ihr Anſehen zu wahren, 
zu den merkwürdigſten Ausreden greifen müſſen, die be⸗ 
ſonders beim Vater ſehr erheiternd wirken, da ſie ihn, im 
Gegenſatze zu ſeinen wahren Abſichten, will er doch trotz 
ſeiner ſechzig Jahre noch immer den Lebemann ſpielen, 
ſchließlich als zärtlich beſorgten Bruder oder Vater er- 
ſcheinen laſſen. Die Handlung ſchreitet eigentlich nicht fort, 
es iſt ein loſes Nebeneinander von Liebesſzenen. Auch die 
Perſonen machen keine innere Entwicklung durch“. Trotz 
der Verlobung des jungen Klingsberg mit Henriette, welche 
der Vater vorher verführen will, bleiben beide Klingsberge 
bis zu Ende die närriſchen, wetterwendiſchen Liebhaber, 
die jedes ſchöne Geſicht anzieht und verführt. Sie find, trotz 
aller eingeſtreuten ſchönen Redensarten, ariſtokratiſche 
Nichtstuer, zwar beide mit guten Herzen begabt, aber trotz 
alledem nicht derart, daß ſie die Worte der Madame 
Amalie Friedberg: „In der Gräfin wie in der Bettlerin 
ſollte weibliche Tugend Ihnen heilig ſein“, ernſt genommen 
hätten. Es gibt zwar Entſchuldigungsgründe für ſie. Der 
alte Klingsberg iſt Witwer, der junge eine „Miſchung von 
Güte und Leichtſinn, von Torheit und Vernunft“. Letz⸗ 
terer iſt unter den Liebhabern der Kotzebueſchen Dramen, 
die meiſt nicht ſympathiſch berühren, eine Ausnahme“. 
Man kann ihm nicht böſe ſein, trotz aller ſeiner Torheiten, 
da ſeine Liebſchaften ſich in liebenswürdigen, jungtölpiſchen 
Formen abwickeln. Wohingegen der Vater einen alten, 
hartgeſottenen Sünder vorſtellt. Die Geſtalten ſind lebens⸗ 
wahr, ſind daher nicht, wie Goedeke annimmt“, dem Luſt⸗ 
ſpiele des Andrieux „Le vieux fat ou les deux vieillards“ 
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Franz Georg Karl Graf Metternich. 
Nach einem Stich, J. Hof del., C. Buerin sc. 


entnommen, ſondern die Originale lebten, wie Charles 
Rabany richtig vermutete“, woraus ſich ihm auch der ab- 
weichende Charakter des jungen Klingsberg gegenüber allen 
ſonſtigen Liebhabern der Kotzebueſchen Dramen folgerichtig 
erklärte, in Wien. Dieſe Lebenswahrheit mag auch der 
Grund ſein, daß Goethe dieſes Kotzebueſche Drama für 
eines der gelungenſten hielt, es als einen Griff ins volle 
Menſchenleben anſah, ſich 1799 für die Auſſührung in 
Weimar beſonders intereſſierte, ja noch 1812 das Stück 
durchlas und die komiſche Alte, die Frau Wunſchel, in 
feinem Vorſpiel „Was wir bringen“ erwähnte“. Die Auf⸗ 
führung in Paris am 29. Dezember 1806, die franzöſiſche 
Buchausgabe 1807“ und die lange Lebensfähigkeit des 
Stückes, woran der Schauſpieler Friedrich Haaſe ſeinen 
Anteil hatte“, find alles Zeugniſſe dafür, daß Kotzebue 
hier lebenswahre Geſtalten auf die Bühne brachte, wenn 
auch hie und da literariſche Erinnerungen hereinſpielen. 
Schon die zeitgenöſſiſche Kritik fand im Charakter des alten 
Klingsberg und in ſonſtigen Szenen Ähnlichkeiten mit dem 
„Ring“ von F. L. W. Schröder, mußte aber zugeſtehen, 
daß Kotzebue die Torheiten der Menſchen in ihm nicht 
von der lächerlichen Seite malt, „ſondern vielmehr im 
Kolorite des Welttons und mit allem Zauber des Witzes“ . 

Wer waren die Perſönlichkeiten, die in dieſem Stücke, 
das, wie die Erwähnungen des Kohlmarktes und der Baſtei 
(Mölkerbaſtei) dartun?, auf wieneriſchem Boden ſpielt, mit 
ihren Eigenheiten zur Darſtellung kamen. Den Schlüſſel 
dazu bietet der ſpitzzüngige und boshafte Hiſtoriker Joſef 
Freiherr von Hormayr, der, nachdem er in Gſterreich un— 
verdiente Schmach erlitten hatte und nach Bayern aus— 
gewandert war, feinem Haß gegen alles Sſterreichiſche 
und befonders gegen Kaiſer Franz und Metternich keine 
Zügel anlegte. Er ſchrieb, boshaft, wie er einmal war, 
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1848, als Metternich zu den politiih Toten gehörte, fol- 
gende niedliche, bisher allen Kotzebueforſchern entgangene 
Stelle aus ſeiner perſönlichen Erinnerung nieder”: „Man 
weiß, daß ‚die beiden Klingsberge“ Kotzebue's einer belufti- 
genden erotiſchen Colliſion von Vater und Sohn Metter⸗ 
nich beim ſogenannten ‚arünen Faßl' auf dem Kohlmarkt 
entnommen waren, wo ſpäterhin von den Begegniſſen der 
Frau von Apraxin⸗Tatiſcheff jo Manches zu melden ge- 
weſen.“ Und’: „In dieſem Lebensabriß wurde zwar bereits 
erwähnt, wie Clemens Metternichs galante Abenteuer ſchon 
gegen das Ende ſeiner reizenden Knabenjahre begonnen, 
wie ſie ſchon in den Tagen des Naſtatter Congreſſes eclatirt 
und gleichzeitig zu Wien Kotzebue's ſo gerne geſehenem 
(durch Brockmann, durch die Adamberger und durch die 
beiden Roofes verewigten) Luſtſpiele: „Die beiden Klings⸗ 
berg’ das Daſein gegeben haben.“ Noch einmal, wo Hor⸗ 
mayr davon ſpricht, daß Klemens Lothar Graf Metternich 
1801 keine genaue Kenntnis der Staats- und Wehrkraft 
Oſterreichs hatte, ſich daher gerne an den Staatsrat und 
Generaldirektor im Kriegsminiſterium, Matthias Faß⸗ 
bender, weiſen ließ, kommt er darauf zurück, indem er von 
dieſen Beſuchen jagt”?! „bei welchem der mythiſche Aber— 
gang von Saturn, Zeus und Mars zu Ceres, Bachus und 
Venus ſehr ungezwungen und willkommen war, aus dem 
gewohnten Obſervatorium des alten und des jungen Klings⸗ 
berg, vom ‚grünen Faßl' am Kohlmarkt, bei de Ligne auf 
der Mölkerbaſtei, beim ‚ſüßen Löchlein” und ‚Stoß im 
Himmel', am alten Fleiſchmarkt und Haarmarkt.“ 

Es ſind demnach in den beiden Grafen Klingsberg die 
Grafen Franz Georg Metternich (1746-1818) und Kle— 
mens Lothar Metternich (1773 — 1859), der ſpätere all- 
mächtige Staatskanzler, mit ihren Liebſchaften verewigt. 
Vater Metternich ſtand ſeit 1774 in kaiſerlichen Dienſten, 
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die ihn als Geſandten an den Rhein und in die Nieder- 
lande führten, von wo er, nach dem endgültigen Verluft 
dieſer Provinz, 1793 nach Wien zurückkehrte, um hier bis 
Dezember 1797 ohne Verwendung zu verweilen!“ . Im 
letzteren Monat ging er als Bevollmächtigter zum Friedens⸗ 
kongreß nach Raſtatt ab?“, wo ſein Sohn Klemens Lothar 
ſich gleichzeitig als Vertreter des weſtfäliſchen Graſen⸗ 
kollegiums einfand? . Dieſer war 1795 in Wien einge- 
troffen, nachdem er vorher (1790 — 1794) an der Aniverſität 
Mainz ſtudiert und dann eine Reiſe nach England unter⸗ 
nommen hatte?. Da er bereits am 27. September 1795 
Maria Eleonora Fürſtin Kaunitz (1775 — 1825) ehelichte“, 
ſo muß das von Hormayr berichtete Abenteuer beim 
„Grünen Faßl“ in Wien, das ihn und feinen Vater betraf, 
vor dieſem Zeitpunkt ſtattgefunden haben und demnach 
Kotzebue zu einer Zeit berichtet worden ſein, wo beide 
Grafen in Raftatt weilten und dort ihren Abenteuern nach⸗ 
gingen. Daraus erklärt es ſich, daß das Stück, obwohl doch 
ſo ziemlich alle wußten, wen es anging, ohne Zenſurſtriche 
zur Aufführung gelangte und überhaupt nicht verboten 
wurde, da eben zu dieſer Zeit die Helden weit von Wien 
ihr Anweſen trieben, daher keine Rückſicht auf ſie zu 
nehmen war. Abrigens hatte Kotzebue einiges gemildert. 
Der alte Klingsberg iſt Witwer, wodurch man ihm manches 
nachſieht, während der alte Graf Metternich verehelicht 
war und ſeine Gattin Maria Beatrix, geborene Gräfin 
von Kagenegg (1755 — 1828) ?“, betrog. Wenn es an einer 
Stelle heißt?“, daß die Frauen beider Grafen die gleichen 
Vornamen haben, ſo ſtimmt dies, denn beide hießen mit 
ihrem erſten Namen Maria. Auch dies mag für die 
Wiſſenden eine beluſtigende Stelle geweſen ſein. Die 
Klingsberge ſind reich, wohingegen Graf Franz Georg 
Metternich, der durch die Franzöſiſche Revolution ſeinen 
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geſamten Gutsbeſitz am linken Rheinufer verlor, bereits 
um 1798 mit finanziellen Schwierigkeiten zu kämpfen hatte?“. 
So wäre noch manches Abereinſtimmende und Abweichende 
zu finden, das über den Rahmen dieſes Aufſatzes hinaus⸗ 
ginge, der doch nur feſtſtellen wollte, wer in den beiden 
Klingsberg geſchildert wurde und wo ſich das Zuſammen⸗ 
treffen von Vater und Sohn ereignete. Nachdem durch Hor⸗ 
mayr als Ort das „Grüne Faßl“ in der Stadt feſtgelegt 
wurde, gilt es nunmehr nur noch jene Dame aufzufinden, 
welcher die Huldigungen beider Herren galten und welche 
mit der kleinen Comaschini? zuſammenſällt. 

Auf ihre Spur führt folgende Stelle aus einem 
Schreiben des Grafen Klemens Lothar Metternich an ſeine 
Gattin Eleonora aus Rajtatt, der er unterm 17. Dezember 
1797 mitteilte”: „La comedie francaise, que nous avons 
depuis quelques jours, est tres-bonne. Il y a une Mue 
Legrand et une Mile Delile, de l'Odéon de Paris, qui 
sont toutes deux très- bonnes. La premiere ressemble tant 
a Mme Spettet, ‚Sardellen- Königin“, que certain person- 
nage n' aurait plus été maitre de lui Sil était ici.“ 

Dieſe Madame Spettet, verleſen für Spettel, war die 
Herrin des alten Metternich, wie aus obiger Brieſſtelle 
deutlich hervorgeht. Sie hatte den Beinamen „Sardellen- 
Königin“, was auf ihren Beruf anſpielt, und iſt niemand 
anderer als Maria Anna Spöttl, die Beſitzerin des Hauſes 
und Handelsgeſchäftes „Zum Grünen Faßl“ am Kohlmarkt 
in Wien. Sie war 1766 als Tochter des kaiſerlichen 
Büchſenſpanners Joſef Straſſern, der ſpäter durch die 
Abernahme des Silberglückshafens reich wurde und 1787 
ſich den Adelsſtand erwarb, geboren worden“ und hatte 
am 29. Juni 1783 den bürgerlichen Handelsmann Ignaz 
Spöttl in der Pfarrkirche zu St. Michael geehelicht, wobei 
unter den Trauzeugen der bürgerliche Kaſſeeſieder Johann 
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Evangeliſt Milani auſſcheint“. Sie war fiebzehn, ihr 
Mann ſiebenundzwanzig Jahre alt, als ſie zum Altare 
ſchritten. Ein ungleiches Paar an Jahren und Gefinnung. 
Er war aus einem Bürgergeſchlechte hervorgegangen, das 
den Spezereihandel betrieb. Seine Mutter Maria Thereſia 
hatte lange Jahre als Witwe und als verehelichte Rech⸗ 
berger (ſeit 1772) mit Kraft und Tüchtigkeit das Geſchäſt 
allein geführt, 1767 das Haus „Zum Samſon“ am Kohl⸗ 
markt, in dem ſich die Handlung unter dem Schilde „Zum 
Grünen Faßl“ befand, erworben und erſt am 28. Februar 
1785 mit Kaufvertrag an Sohn und Schwiegertochter ab— 
getreten?. Das Geſchäft hatte Ignaz aber bereits früher 
übernommen, war er doch ſchon am 20. Oktober 1781 als 
Handelsmann Bürger der Stadt Wien geworden“. Sein 
Geſchäft war erſtklaſſig, hier bekam man die feinſten Weine 
und Schnäpſe, Kaffee aus Surinam und manches andere“. 
Seine junge Frau hingegen, die, wenn auch ihr Vater 
nur in niederer Hofſtellung ſich befunden hatte, aus einer 
anderen Amgebung kam, konnte ſich in dieſe bürgerlich- 
kaufmänniſche Welt nicht finden und die Eheharmonie 
blieb aus. Sie gebar zwar ihrem Gatten zwei Kinder, Maria 
Anna Magdalena (19. Auguſt 1784) und Ignaz Anton 
Deſiderius (11. Februar 1790)“, doch ihr Sinn ſtand nicht 
nach der engen Häuslichkeit einer Bürgersſrau, ſondern zog 
ſie zur großen, eleganten Welt, die ihrer Schönheit huldigte. 
Vollends war es um ihr Eheglück geſchehen, als ihr Vater 
am 17. Auguſt 1787 als Beſitzer der Herrſchaft Kotting⸗ 
brunn, die er 1787 erworben hatte, in den Adelsſtand er— 
hoben wurde“. Nun ging im Haufe Spöttl der Teufel los. 
Sie hielt ſich Pferde und Wagen, Kammermädchen und 
Friſeur, verkehrte nur mehr in Ariſtokratenkreiſen, ſuchte 
galante Abenteuer und war auf ihren Kaufmannsſtand nicht 
allzu gut zu ſprechen, der ſie beſchwerte und behinderte. Es 
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kam zu recht unerquidlichen Auftritten. Ihr Adelsſtolz, der 
aber ganz jüngſten Arſprungs war, wirkte komiſch und die 
Verhältniſſe in der Familie Spöttl wurden ſtadtbekannt 
und bereiteten dem Klatſch erwünſchte Gelegenheit, ſich 
auszubreiten und die Dinge breitzutreten. 

And eines ſchönen Tages konnte man die Familie 
Straſſern und Spöttl auf der Bühne erblicken. Ferdinand 
Eberl, ein Wiener Lokaldramatiker, deſſen Lebensumſtände 
noch der Aufklärung bedürfen“, hatte ein Luſtſpiel „Kaſperl' 
der Mandolettikrämer, oder: Jedes bleib bey feiner Por⸗ 
tion“ für das k. k. privilegierte Marinelliſche Theater ge⸗ 
ſchrieben und am 13. Dezember 1787 fand die Eritauf- 
führung ſtatt'“. Das Luſtſpiel hatte Erfolg, wurde bis Juni 
1789 fünſzehnmal aufgeführt?’ und die Leute drängten ſich, 
es zu ſehen“. Es erſchien 1789 bei J. B. Wallishauſſer, 
Buchhändler am Kohlmarkt Nr. 167, im Druck“. 

Wer in der Familie Katzenbalg und in Herr und Ma⸗ 
dame Buchwald abkonterfeit war, das war für die Einge- 
weihten und damaligen Wiener ziemlich durchſichtig. Eberl 
ſelbſt aber fand es, wie Polizeiakten berichten, noch nötig, 
um Zulauf zu erhalten, in der Stadt das Gerücht auszu⸗ 
ſprengen, daß das Stück die Spöttliſche Familie angehe“. 
Gar bald fanden ſich Leute, die dieſe Theatermache ver- 
dammten, und ein Anonymus legt ziemlich ſcharf gegen 
Eberl los“: „Nicht viel beſſer (als in Cosa rara) hat Eberl 
in ſeinem Mandolettikrämer gedichtet. Er hat ſich zur 
Kopirung — mit manch' ſalſchem Zuſatz — eine Familie 
gewählt, die dadurch zum Geſpötte der Stadt geworden. 
Er war auch ſchadenfroh genug, die Familie unter ſeinen 
Freunden ſelbſt zu nennen, in Furcht, er möchte ſie ver— 
zeichnet haben. So ein Mann giebt der Bühne — Gemälde! 
So ein Mann hat die Freiheit, auf unſer Herz zu wirken!“ 
Aber auch Marinelli ſelbſt, der ſich an den vollen Häuſern 
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erfreute, bekommt ſein Teil ab“: „Der Mandolettikrämer 
hat auch auf Ihren Charakter nicht das vortheilhaſteſte Licht 
geworfen. Es war Ihnen bekannt, daß Sie durch dieſes 
Stück eine Familie kränken, daß man in Ihrem Schauſpiel⸗ 
haus den Spott laut ſich erlaubte, den Namen dieſer 
Familie ungeſcheut nannte und ausziſchte und Sie waren 
dennoch klein ꝛc. genug, ſich auf Ankoſten dieſer Familie 
zu — mäſten.“ 

Die Sache ſcheint ziemlich viel Staub auſgewirbelt und 
den neugierigen Wienern Befriedigung ihrer Senſations⸗ 
luſt geboten zu haben, denn alles rannte in die Leopold— 
ſtadt. Daß es für die Familie Spöttl, deren unerquickliche 
Verhältniſſe in der Familie Buchwald eine vielleicht über⸗ 
triebene, aber immerhin im großen und ganzen doch ent⸗ 
ſprechende Darſtellung fanden, nicht angenehm war, ſo im 
Munde der Menge zu leben, iſt ſicher. Aber es ließ ſich 
nicht ändern. And der Hinweis der adelsſtolzen Frau und 
anderer auf den niedrigen Kaufmannsſtand“ war zu deut⸗ 
lich, um anderswohin gedeutet zu werden. Trotz aller 
Strenge, die Herrn Buchwald kennzeichnet, der im Kampfe 
gegen Frau und Schwiegermutter (Frau von Katzenbalg 
iſt Maria Magdalena von Straſſern) ſteht und der ſeine 
Frau zu bürgerlichen Anſchauungen zurückführen will, ſieht 
man doch, daß er ihr innig ergeben iſt“ und daß auch ſie, 
trotz allen Adelsſtolzes jüngſten Datums, im Grunde ihres 
Herzens eine gute und liebevolle Frau it”, die ihren Gatten 
glücklich machen könnte, wenn ſie ſich ſelbſt finden, ſich mit 
der ſtillen Häuslichkeit begnügen und nicht im Banne ihrer 
Mutter ſtehen würde. 

Wenn Frau Spöttl in dieſem Stücke richtig gezeichnet 
war, und es iſt eigentlich kein Grund, dies nicht anzu— 
nehmen, dann war ſie eine liebenswürdige, hübſche, durch 
Grazie und Nobleſſe ausgezeichnete Frau, deren natürliche 
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Reize mit der Kunſt ihres Anzuges um die Wette ſtritten“, 
wohingegen ihr Mann Ignaz höchſt eiferſüchtig war, was 
zu unliebſamen Auftritten führte“. Schließlich fand er die 
richtige Kur ſür ſeine Frau und wollte ſie mit Gewalt 
in ſeinen bürgerlichen Kreis zwingen, indem er den Friſeur 
abdankte, die Diners und Soupers abſchaffte, Pferde und 
Wagen verkaufte, den Beſuch der Bälle und Spiele verbot 
und ſonſt manches erzwang)“. Doch die Beſſerung dürfte 
nicht angehalten haben und Frau Spöttl, die einmal für 
die große und feine Welt war, gab nicht nach. Gar bald 
konnte Graf Zinzendorf in ſeinem Tagebuche unterm 4. Mai 
1788 vom Graſen Dominik Kaunitz melden, daß dieſer 
„l' amoureux de la ‚Sardellenkönigin‘, de la femme du 
‚grünen Fassel‘“ jei?!. Mit dieſem war fie noch am 19. Juni 
1791 nach gleicher Quelle im Theater in Vaden zu ſehen, 
„a cotè de Dominic Kaunitz, qui lorgnoit la sa reine des 
anchois“ 1. Dieſem Verhältnis dürfte auch der Sohn Ignaz 
Deſiderius (geboren 1790) entſproſſen ſein, welcher ſpäter 
die väterliche Handlung fortführte, daneben aber Luſt zur 
Dichtkunſt und wie feine Mutter zur Münzkunde zeigte“. 

Zugute kam ihr noch, daß ihr Mann Ignaz am 29. No⸗ 
vember 1792 an der Bruſtwaſſerſucht und erfolgter Er- 
ſtickung, ſechsunddreißig Jahre alt, alſo in jungen Jahren, 
in ſeinem Hauſe aus der Welt ſchied, um auf dem 
Schmelzer Friedhof ins kühle Grab zu ſinken? . Nun hin⸗ 
derte die junge Witwe, ſie zählte ja erſt ſechsundzwanzig 
Jahre, nichts mehr, ihrem Vergnügen nachzugehen. Sie 
führte zwar das Spezereigeſchäft „Zum Grünen Faßl“ 
weiter, aber ſchon ihr Beiname „Sardellenkönigin“ beweiſt, 
daß ſie in Schönheit zwiſchen den Lebensmitteln ihres 
Geſchäftes thronte und daß ihre Anmut und ihre Reize 
Anklang und Anwert fanden und manche Kavaliere, dar— 
unter der alte Graf Metternich, ihr huldigten. Geheiratet 
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hat fie nie mehr, fie blieb die ſchöne Witwe bis an ihr 
Lebensende und pflegte neben der Liebe das Sammeln 
von Talern, welche reichhaltige Sammlung nach Madai 
geordnet war und nach ihrem Tode an ihren Sohn Ignaz 
Deſiderius und von dieſem an deſſen Sohn Ignaz Spöttl, 
einen bekannten Maler, überging, welch letzterer ſie fort⸗ 
ſetzte und der Stadt Wien vermachte, in deren Sammlung 
fie 1892 einverleibt wurde. Am 21. Februar 1822 raffte 
ſie ein Schlagfluß in ihrem ſechsundfünfzigſten Lebensjahre 
hinweg und führte ſie an die Seite ihres bürgerlichen 
Gatten auf den Schmelzer Friedhof, wo man ihre ſterb⸗ 
lichen Reſte am 23. Februar der Erde übergab”. Ihr Grab⸗ 
ſtein iſt heute nicht mehr erhalten, aber ſicherlich war nicht 
vergeſſen worden, anzumerken, daß ſie eine „geborene von 
Straſſern“ war, wie dies am 17. Mai 1803 im Grundbuch, 
als ſie nach ihrem Gatten die eine Haushälfte geerbt hatte 
und allein an Nutz und Gewähr geſchrieben wurde’, und 
1822 im Totenprotokolle geſchah '. Der ſeligſte Augenblick 
mag aber für ſie wohl der geweſen ſein, als ihre Tochter 
Maria Anna Spöttl am 1. Februar 1810 mit ihrem Ge- 
ſchwiſterkinde Anton von Straſſern vor den Altar trat und 
den Namen „von Straſſern“ erhielt”. Bei deren Tode 
(geſtorben 1864) blieb ihr als Wohltäter Badens bekannter 
Sohn Anton zurück; mit dieſem aber ſank 1869 der Name 
dahin, denn er war der letzte feines Stammes“. 

Frau Spöttl ſelbſt war nicht arm aus dieſer Welt ge— 
fchieden. Sie hinterließ“ nach Abzug aller Auslagen und 
Abgaben ein Geſamtvermögen von 4752 fl. 5 kr. C. M. und 
83.668 fl. 50 kr. W. W. In dieſem Vermögensſtand war 
der Wert ihrer beiden Häuſer, die ſich in Wien (Stadt 
Nr. 260) und Baden (Nr. 45) befanden, eingeſchloſſen, 
ebenfo das fonſtige bewegliche und unbewegliche Eigentum. 
Sie nannte ziemlich viel Schmuck und Silbergeſchirr, 
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darunter ſogar einen ſilbernen Nachttopf, ihr eigen und war 
mit Wäſche und Kleidungsſtücken reichlich verſehen. Ihre 
vornehm ausgeſtattete Wohnung im eigenen Haufe (Kohl⸗ 
markt Nr. 260) beſtand aus ſechs Zimmern, einem Vor⸗ 
hauszimmer und einer Küche. Anter dem Mobiliar iſt ein 
Billard, das auf Herrengeſellſchaften hinweiſt, und ein poli⸗ 
tierter Türlkaſten, „worin ſich einige Silbermünzen be⸗ 
finden“, hervorhebenswert. Letztere ſtellen ihre Talerſamm⸗ 
lung dar, welche die Verlaſſenſchaft unter dem Bargeld aus⸗ 
weiſt, und zwar als verſchiedene Goldmünzen im Gewichte 
von 27 Dukaten (Wert 121 fl. 30 kr. C. M.) und verſchie⸗ 
dene Silbermünzen im Gewichte von 69 Mark 12 Loth 
(Wert 1395 fl. C. M.). Auf die Dame der großen Welt 
weiſen der braunlackierte Schwimmer und das gelblackierte 
Kalleſch hin, welche ſie beſaß, wobei die zwei alten ſchwarz⸗ 
braunen, fünfzehn Fuß hohen Pferde an die Pracht ver- 
gangener Tage erinnern. Ihr Erbe traten ihre beiden 
Kinder, Maria Anna, damals im Zwettlhof auf der Hohen 
Brücke wohnhaft, und Ignaz Deſiderius an. Doch ſtellte 
ihnen der Wiener Magiſtrat als Abhandlungsbehörde am 
7. Januar 1823 eine etwas fonderbare Bedingung, die 
eines pikanten Beigeſchmackes nicht entbehrt“. Sie ſollten 
legal nachweiſen, daß ſie „die einzigen zu dieſer Verlaſſen⸗ 
ſchaft einſchreitenden Inteſtaterben find”. Der Ruf vom 
luſtigen Leben der ſchönen Witwe ſcheint dieſen Auftrag 
veranlaßt zu haben. In einer längeren Eingabe vom 28. Fe⸗ 
bruar 1823 ziehen ſich die beiden Kinder betreffs dieſes 
Nachweiſes nicht undiplomatiſch aus der Schlinge, indem 
lie zu bedenken geben: „ad Ztium endlich glauben wir den 
Amſtand, daß wir die einzigen bei dieſer Verlaſſenſchaft 
einſchreitenden Inteſtaterben ſind, auf eine legale Art darzu⸗ 
tun, um ſo weniger verhalten werden zu können, als es ſich 
a) aus der Abhandlung der Verlaſſenſchaft unſeres Vaters 
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H. Ignaz Spöttl ergibt, daß wir beide die einzigen in dieſer 
Ehe erzeugten Kinder ſind, als b) unſere Mutter ſeit dem 
ſich nicht wieder verehelicht hat und weder wir noch ſonſt 
jemand weiß, daß ſie außer der Ehe ein Kind erzeuget hätte, 
was doch — da ſie keine fremde oder unbekannte Perſon 
war und von der Welt bemerket wurde — unmöglich hätte 
unbekannt bleiben können; als c) der negative Be⸗ 
weis, daß unſere Mutter außer der Ehe kein Kind er⸗ 
zeuget habe, uns ſchlechterdings unmöglich iſt und wir 
nicht wiſſen, wie wir ſolchen führen oder woher nehmen 
ſollten; als d) die Erzeugung oder das Daſein eines unehe— 
lichen Kindes nicht nur ein Factum iſt, das erwieſen werden 
müßte, ſondern auch gegen die Moral und den guten Leu: 
mund anſtieße, wofür doch Jedermann ſo lang die rechtliche 
Vermutung hat, bis das Widerſpiel erwieſen iſt; als e) 
wenigſtens eine gegründete Vermutung oder Veranlaſſung, 
um uns einen ſo ſchweren oder vielmehr unmöglichen Be— 
weis aufzubürden vorhanden ſein und dieſe Veranlaſſung 
uns bekanntgemacht werden müßte, um es uns wenigſtens 
möglich zu machen, das Gegenteil zu erweiſen, als endlich 
1) durch die Convocations⸗Edikte jedermann, der als Erbe 
oder Gläubiger an dieſe Verlaſſenſchaft einen Anſpruch zu 
haben glaubet, zur Anmeldung und Dartuung dieſes An— 
ſpruches aufgefordert wurde, hiebei ſich aber niemand ge— 
meldet hat.“ Sie erſuchen daher im weiteren um Abgehung 
von dieſem Punkt und Einantwortung der Verlaſſenſchaft. 
Am 3. März 1823 bewilligte der Magiſtrat dieſe, wobei er 
vom weiteren Nachweiſe abjah””. Damit ſchließen die Akten 
über Maria Anna Spöttls luſtiges Leben und ihr Gedenken 
ſchwand mit den Jahren. 

And heute halten nichts anderes als zwei Theater— 
ſtücke des alten Wien die Erinnerung an die „Sardellen— 
königin“, ihre Schönheit und ihren komiſchen Adelsſtolz 
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feſt, zwei Theaterſtücke, die auch untereinander manche ge⸗ 
meinſame Züge aufweiſen. Kotzebue wurde ſicherlich nicht 
nur auf das Abenteuer der beiden Metternichs im Hauſe 
„Zum Grünen Faßl“ am Kohlmarkt (Nr. 142, fpäter 271 
und 260, heute abgeriſſen und verſchwunden), das von 1771 
bis 1802 die Börſe beherbergte und 1807 ein merkwürdiges 
gemaltes Anſchlagzettel aufwies“, ſondern auch auf das Lult- 
ſpiel des Eberl und auf deſſen Bezüge zu Madame Spöttl 
aufmerkfam gemacht. Nicht nur, daß er einige Namen daraus 
entlehnte, wie Amalie, Karl und Henriette, auch ſonſt finden 
ſich gemeinſame Züge. Amalie Friedberg iſt von ihrem 
Gatten, dem Leutnant Karl Baron Stahl getrennt, zwar 
nicht ſeit der Hochzeit, aber ſie ſucht ihn ebenſo, wie Amalie 
Baronin Blande den ihr angetrauten Gatten Karl Baron 
Wellbach, der ſie ſofort nach der Hochzeit verließ. Manche 
Ahnlichkeit weiſen die Schlußſzenen auf; ſie bieten die Er⸗ 
kennung zwiſchen den Hauptſpielern und das Wiederfinden, 
wobei beidemal eine fremde Dame (die Madame Buch⸗— 
wald den Baron Wellbach und die Gräfin Wöllwarth den 
Baron Stahl) die Helden auf ihre Charakterſtärke hin 
verſucht, welche aber die Probe beitehen‘. Daß der Diener 
Paul (Eberl) und der Bediente Balthaſar Schwalben— 
ſchweif (Kotzebue), welche ſich beide kein Blatt vor den 
Mund nehmen, eine gewiſſe Ahnlichkeit aufweiſen, ſei noch 
kurz vermerkt. 

Madame Buchwald aber machte bei den Wiener 
Dramatikern Schule. Joſef Kringſteiner“ benützte fie in 
ſeinen „Ehſtands-Szenen“ (1810). Seine „Lene“ mit ihrer 
Sucht nach der großen Welt und ihrer Abneigung gegen 
das bürgerliche Milieu erinnert in vielen Einzelheiten an 
Madame Buchwald, wohingegen Frau Katzenbalg als 
Mutter in Frau Suſe als Mutter der Lene keine Ent⸗ 
ſprechung findet, ſondern eher der vergnügungsſüchtigen 
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Frau von Dreſcherl ähnelt. Lenes Mann, der Lederer- 
meiſter Frohmann, weiſt hingegen manche Züge auf, als 
Eiferſucht, Feſthalten am bürgerlichen Stand und anderes, 
die auch an Herrn Buchwald hervortreten. Schließlich kehrt 
auch Lene in die Arme ihres Mannes zurück und iſt von 
ihrem Abermut geheilt. 
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Baſilius Bohdanowiez und ſeine 
muſikaliſche Familie. 


icht zum wenigſten weiſt unter allen Künſten gerade 
die Muſik recht ſonderbare Genies auf, bei denen 
es oft ſchwer genug iſt, eine Grenzlinie zwiſchen 
gewollter Charlatanerie und wahrer Originalität zu ziehen. 
Dies gilt beſonders im achtzehnten Jahrhundert, wo die 
ſoziale Stellung des Muſikers, wofern er nicht das große 
Glück hatte, bei dem hohen Adel oder ſonſt einem begüterten 
Mäzen unterzukommen, eine ſehr wenig gefeſtigte war und 
er ſich daher genötigt ſah, das große Publikum mit mehr 
oder weniger Marktſchreierei an ſich zu locken. Schreibt doch 
die „Berliner Muſikzeitung“ von 1793 höchlich entrüſtet 
von jenen herumſtreifenden virtuoſierenden Geigern und 
Pfeifern im Heiligen Römiſchen Reich, die die ehrlichen 
Pfahlbürger zum Beſten haben und ſich von ihnen für 
Narrenspoſſen, die ſie für unerhörte Kunſtſtücke ausgeben, 
bezahlen laſſen. „Selten iſt unter ſolchen ein wahrer Künſtler, 
weit häufiger kommen die Sudler und Marktſchreier daher, 
die wahrlich, ſtatt daß fie mit roten Hoſen und abgeſilberten 
ſeidenen Weſten vor den Pulten im Ausland manövrierten, 
beſſer täten, fie blieben zu Haufe und pflanzten Kohl und 
Rüben.“ 
Es wäre wohl zu verwundern geweſen, wenn nicht auch 
Wien, das ewige Dorado der Muſik, ſolche wunderliche 
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Geſellen in feinen Mauern gehegt hätte, man denke nur 
etwa an Grillparzers barocken Muſiklehrer Gallus Mede- 
ritſch. So wollen wir ein ſolches Original zitieren, dem frei⸗ 
lich die Kenner! ſolche Ehrentitel wie „muſikaliſcher Charla⸗ 
tan“, „frecher Hanswurſt“ und ähnliche nachſchleudern, ohne 
daß ihnen eigentlich mehr als eine kleine Probe ſeiner Kunſt 
bekannt geworden wäre, während ihnen der größte Teil 
ſeines Lebens und Wirkens in völliges Dunkel gehüllt ge⸗ 
blieben iſt, das wir im folgenden zum erſten Male lichten 
wollen. | 

Am 1800 konnte man, wenn wir den Erinnerungen 
Gräffers? folgen, „Jo ziemlich den ganzen lieben Tag“ im 
Kaffeehauſe „Zum Jüngling“ in der Leopoldſtadt einen 
einfachen Geiger des Leopoldſtädter Theaters ſitzen ſehen, 
der dort feinem Lieblingsplan, der Kompoſition von Klop⸗ 
ſtocks „Hermannsſchlacht“, nachhing. Für dieſes Thema ſetzte 
er alle Welt in Bewegung, beſtürmte er mit allen denkbaren 
Mitteln die Künſtler und ihre Verbindungen, den Hof 
ſogar, alle möglichen einzelnen Leute, und ſchließlich mußten 
ſogar die Kaffeeſchalen daran glauben, denn wenn er auch 
ruhig in ſeinem dunklen Winkel hockte, mit geſchloſſenen 
Augen, ſo daß man glaubte, er ſchliefe, „urplötzlich überkam 
ihn der Geiſt des Arminius. Empor vom Seſſel, die große 
Tondichtung der Hunderte von Inſtrumenten zu dirigieren, 
dem Billardſpieler das Queue zu entreißen; und es fliegen 
ringsum die Hüte von den Köpfen, von den Tiſchen die 
Kafégeſchirre, die Lampen vom Plafond, die Tabaks— 
pfeifen aus den Geſichtern uſw.“ Lachten die einen über 
dieſe Inſpirationen, fo ſchmähten ihn die anderen als 
Phantaſten und Narren. 

Als folchen, der manchen Spaß bereitete und mit dem 
man ſich auch manchen erlaubte, ſah ihn freilich nicht nur 
das muſikaliſche Publikum von Wien an. Herr Baſilius 
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von Bohdanowicz, um 1800 längſt kein Jüngling — er 
war um 1740 in Polen, und zwar in Oſtgalizien, geboren’ 
und gab ſich für einen Edelmann“ aus — hatte ſich bereits 
während geraumer Zeit durch feine muſikaliſchen Schrullen, 
durch feine exzentriſche Art von Programmuſik und ver⸗ 
wegener Tonmalerei bekanntgemacht, Klaviere bearbeitete 
er nur achthändig und Geigen mit vier Bogen. Nebenbei 
war er auch — Kunſtpfeifer. Die muſikaliſchen Akademien, 
die er mit ſolchen Mitteln veranſtaltete, hatten ſich bereits 
als Hauptſpaß von ganz Wien eingebürgert, dem zwar der 
Begriff eines Exzentricclown noch fehlte, das ihn aber in 
Bohdanowicz vollſtändig erſetzt fand, umſomehr als er alle 
dieſe muſikaliſchen Eulenſpiegeleien faſt ausſchließlich nur 
mit feiner eigenen Familie, der „ſeltenen muſikaliſchen 
Familie“, wie er ſie ſtolz benannte, betrieb, welche außer 
ſeiner eigenen Wenigkeit noch allerdings aus neun Köpfen, 
ſeiner Frau, vier Söhnen und vier Töchtern, beſtand. 
Bohdanowicz, welcher Primgeiger im Leopoldſtädter 
Theater“, jedenfalls ſeit feiner Begründung, war, hatte ſich 
bereits durch lange Jahre dem Publikum durch markt⸗ 
ſchreieriſche Ankündigungen und groteske muſikaliſche Aka⸗ 
demien bekanntgemacht. Aber war doch ſelbſt Vater Mozart 
zu ſolchen gezwungen, um Publikum anzulocken, als er 
etwa in London Wolfgang und Nannerl , dieſe zwei jungen 
Wunder der Natur“ auf einem und demſelben Klavier 
ſpielen und dasſelbe mit einem Handtuch bedecken ließ, 
ſo daß Sie die Taſten nicht ſehen konnten“. Wie ſollte man 
alſo Bohdanowicz für feine Abertreibungen in dieſer Hin- 
ſicht verantwortlich machen. Da ſehen wir nun auf einer 
ſolchen Ankündigung von Bohdanowicz drei oder vier 
Bogen auf einer Geige in kurioſer Verſchränkung abae- 
bildet, darunter das Klavier, das er achthändig zu bearbeiten 
verſprach. Anter den Drei-Bogen-Noten, von denen eine 
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Probe beigegeben, ſteht: Les prẽémices du monde; unter 
den Vier⸗Bogen⸗Noten ſteht natürlich: Non plus ultra. 
Darüber 12 Finger; 16 Finger. Aber den Inſtrumenten 
ſchwebt der geniale Pole felbſt mit ſeiner Familie filhouet- 
tiert: ihm gegenüber feine Frau, unter dieſer die vier 
Töchter namens Katharina, Thereſia, Anna, Joſeſa und, 
wie billig, unter ihm die Söhne namens Baſilius, Michael, 
Franz, Anton, wie die Orgelpfeifen angeordnet. Zwiſchen 
Familienhaupt und Gattin iſt zu leſen: „Die muſikaliſche 
Familie des Bohdanowicz in Wien“. Hinter dem Zopfe 
des Cheſs iſt das nämliche auf engliſch zu leſen, hinter dem 
Chignon der Gemahlin auf franzöſiſch. Die Aufmachung 
war alſo ganz kosmopolitiſch. Auf einem Muſikſtücke des 
Meaeſtro befindet ſich übrigens auch ein tatſächliches Por⸗ 
trät von ihm, von dem Stecher Gareis angefertigt, das 
Gräffer' alſo beſchreibt: „Vandykiſch kokettierendes Drei— 
viertelprofil; Bruſtſtück, Adlernaſe, Adlerblick, feurig, vor⸗ 
ſtrebend weitaus den Horizont entlang, alles durchdringend, 
verſchlingend alles; nur auf den Zielpunkt los; das Geſicht 
hager, verfallen; aber alles Geiſt und Mark, Feuer, 
Enthuſiasmus, Tatkraft, Entſchloſſenheit; der Kopf eines 
Genies. Ja, ein Cäſarkopf, aber der Kopf eines kalekutiſchen 
Hahnes für feine Auslacher.“ Dieſe follten dem Zukunfts- 
muſiker allerdings Zeit ſeines Lebens nicht fehlen, ge— 
ſtalteten ſich doch ſeine muſikaliſchen Akademien, je öfter er 
ſie mit ſeiner umfangreichen Familie veranſtaltete, zu einem 
Hauptſpaße der Wiener aus, ſolange ſie neu waren. 

Im Jahre 1775 läßt ſich die Anweſenheit von Boh— 
danowicz in Wien zuerſt nachweiſen, denn in dieſem Jahre 
wurde ihm in Wien fein älteſter Sohn VBaſilius geboren 
(vgl. S. 255). Im Jahre 1777 aber erſcheint er zum erſtenmal 
mit einer Ankündigung über ſechs von ihm komponierte 
Violinduette. „Dieſes Werk,“ erklärt er, „in welchem jedes 
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Duett vollkommentlich aus 3 Stücken: als erſten, letzten und 
Adagio, wie auch aus 2 Rondo, 2 Variationen und 1 Reci⸗ 
tativo beſteht, hat auch (was felten iſt) zu jedweder Adagio⸗ 
art eine Cadenza a due. Dieſe Duetten find 20 Bogen 
ſtark und ſchon wirklich unter der Preſſe bei Joh. Thom. 
Edl. v. Trattnern, wo die Noten mit den übrigen muſikali⸗ 
ſchen Zeichen werden von ſchönſter Art und Abdrücke und das 
Papier von beſter Qualität auf die Noten ſein. Das Prä⸗ 
numerationsgeld iſt 2 Gulden und wird bei Herrn Mathias 
Thier, Geigenmacher allhier in Wien ... erlegt. Die- 
jenigen, welche durch Subſkription auf den Extrazetteln ſich 
pränumeriert haben, dürfen ſich nicht mehr pränumerieren, 
weil der Herr Verfaſſer ſelbſt die Ehre haben wird, ihre 
Exemplarien, fobald ſie gedruckt ſind, ihnen einzuhändigen.“ 
Auch das Jahr 1780 brachte die Ankündigung' eines 
Werkes des aufſtrebenden Tonkünſtlers, der ſich damals 
wahrſcheinlich durch Muſiklektionen durchgebracht haben 
dürfte. 

Das erſte öffentliche Konzert von Bohdanowicz fiel 
jedenfalls erſt in die joſeſiniſche Zeit. Das Programm“ 
vom 5. März 1785 iſt allem Anſcheine nach nicht nur das 
erſte, welches ſich erhalten hat, ſondern ſtellt auch ſein Debüt 
dar, womit er das muſikaliſche Publikum bereits verblüffte. 
Das Programm beginnt ganz vernünftig mit der Ankündi⸗ 
gung, am 5. März 1785 im Nationalhoftheater eine muji- 
kaliſche Akademie abzuhalten, in welcher er Chöre, Arien, 
Duette und Quartette mit den Finalen eines neuen deut— 
ſchen Originalſingſpieles, genannt „Die Eroberung der 
Feſtung Raab“, von mehr als 70 Tonkünſtlern ausſühren 
laſſen wollte. Die Geſamtaufführung des Singſpieles wurde 
durch die Abſchaffung der deutſchen Oper verhindert. „Ich 
habe mir einen kriegeriſchen Stoff gewählt“, fügt er bei, 
„der meinem polniſchen Nationalcharakter vorzüglich be— 


242 


hagt.“ Sodann fährt er fort: „Zu einer angenehmen Ab⸗ 
wechſlung werde ich zwiſchen beiden Abteilungen einen 
Verſuch mit zwei neuen Erfindungen machen, nämlich mit 
einer Symphonie von vierundzwanzig Vokalſtimmen ohne 
Text und Inſtrument und mit einer Violinſonate, welche 
von drei Perſonen mit drei Violinbögen auf einer Geige 
geſpielt wird. Da man auf Leyern, auf Pauken, ſogar 
Maultrommeln Konzerte als eine Seltenheit mit Ver⸗ 
gnügen hörte, ſo ſchmeichle ich mir, daß man meinen har⸗ 
moniſchen Erfindungen den Beifall nicht verſagen wird“. 
Dieſes „launiſche Zwiſchenſpiel“ glaubt er dem hoch auf⸗ 
horchenden Publikum noch weiter erklären zu müſſen. „Da 
einige Leſer der Meinung ſind, daß man eine beſondere 
Geige dazu verfertiget habe, ſo habe ich die Ehre zu erklären, 
daß ich eine gemeine Violine dazu nehmen werde. Man 
ſpielt darauf eine Sonate; ſie beſteht aus einem Allegro 
von 56 Takten, einem Adagio von 18, einem Menuett mit 
Trio von 24 und einem deutſchen Rondo mit Variationen 
von 64 Takten. Die Symphonie der Vokalſtimmen beginnt 
mit einem raſchen Allegro, das Andante drückt ein zweifaches 
Echo und das zweite Allegro eine Jagd aus.“ Ein beige⸗ 
drucktes Kupfer zeigt die Violine mit drei Violinbogen und 
einige Takte Noten für dieſe verblüffende Löſung des Ge⸗ 
heimniſſes. Wie wir aus einem ſpäteren Programm vom 
8. April 1802 erſehen können, teilte ſich das oben erwähnte 
Andante in drei Chöre, einen „ſichtbaren“ und zwei „un⸗ 
ſichtbare“, die ein doppeltes Echo vorſtellen. Auf dieſes 
Muſikſtück ſcheint er beſonders ſtolz geweſen zu fein, denn 
es bildete fortan einen eiſernen Beſtand feiner muſikaliſchen 
Akademien. Das Allegro, welches eine Jagd ausdrückt, 
ſcheint er ſpäter in ein Preſto umgewandelt zu haben, das 
dann auch immer wiederkehrt. 

. Unter der Regierung Joſef II. (alſo bis 1790) ſcheint 
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er fih noch einmal im Nationaltheater produziert zu 
haben!, leider wiſſen wir nicht wann, da ſich kein Pro⸗ 
gramm erhalten hat. Erſt vom 8. September 1795 liegt 
wieder ein ſolches vor, das Bohdanowicz bereits von ſeiner 
abſonderlichſten Seite zeigt. Diesmal war das Leopoldſtädter 
Theater der Schauplatz der ſeltenen „muſikaliſchen Familie“, 
unter welchem Titel die Produktion auch vor ſich ging. 
Hören wir, was er zu bieten hatte: „Neue Originalſtücke 
von meiner eigenen Kompoſition betitelt: 1. Lycydyna, 
2. Marantula, 3. Filomena, 4. Tytyrus und Dametas. 
Dieſe Schäfergeſänge find aus dem Sarmatiſchen ins 
Deutſche überſetzt. 5. Addio, 6. ein deutſcher Vokalgeſang 
mit und ohne Texte, 7. ein engliſcher Vokalgeſang ohne 
Texte ... Marantula's Hauptſtimme ſingt meine zweite 
Tochter Thereſe mit ihrem 2. Bruder Michael. Da 
ſchon einmal mein ſonderbarer Verſuch mit einer harmoni⸗ 
then Mundpfeife im k. k. Nation. Theater mit Beifall auf: 
genommen wurde, ſo ſuchte ich dieſes mit Vermehrung der 
Harmonie zu vervollkommnen und benützte jenes Natur⸗ 
inſtrument in obigen Geſängen, welches in 56 Takten von 
24 Choriſten und meinen 4 Söhnen ausgeführt wird. 
Filomena (ein klägliches Lied einer Nachtigall) wird von 
meiner zweiten Tochter unter Begleitung des großen 
Chorus geſungen. Die Hauptabſicht dieſes Geſangs iſt die 
beſtmögliche Nachahmung der Waldſängerin ... Addio 
iſt ein Echo von beſonderer Art, deſſen gehörige Ausführung 
nur durch die möglichſte Stille des verehrungswürdigen 
Publikums beobachtet werden kann.“ Daran reiht ſich eine 
Vokalſinfonie ohne Text. Dieſe wurde von neun Sing⸗ 
ſtimmen ohne und ebenſo vielen mit Sprachrohren von ver⸗ 
ſchiedener Größe ausgeführt. „Sie beſteht aus einem 
Allegro, welches ſehr lärmend von dem achtzehnſtimmigen 
Chor abgeſungen wird; dann aus einem Andante, welches 
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ſich öfters in drei Chöre, als einen ſichtbaren und zwei un- 
ſichtbare, die ein doppeltes Echo vorſtellen, teilt. Auch 
charakteriſiert dieſes Andante ſehr luſtig das Geſchrei der 
erſchrockenen Hühner, die beim Erblicken ihres Feindes 
Habichts bald zuſammenlaufen und bald ſich wieder zer⸗ 
ftreuen, ingleichen werden die Kukuke und Baumhacker 
(Waldvögel) möglichſt nachgeahmt. Letzteres aus einem 
Allegro, betitelt die Jagd“ ...“ 

Nach dem Programm vom 8. April 1802 war dieſes in 
ein Preſto umgewandelt worden und drückte nebſt einem 
ſchönen Geſang auch das Gebell und Jauchzen der Jagd— 
hunde, das mittelmäßige und ſtärkſte Gemurmel der Bären 
in ſehr komiſcher Kompoſition aus, „nach dem Geſchrei der 
Jäger aber geſchehen zum Schluſſe die fämmtlichen Schüſſe 
der letztern auf die Bären“. Die ſchon früher erwähnte 
Violinſonate fehlte auch diesmal nicht, dazu geſellte ſich 
ſchließlich noch „eine ſeltenere Erfindung“, „nämlich ein 
Terzett und zu gleicher Zeit auch ein Quartett mit Varia⸗ 
tionen unter dem Titel: Non plus ultra. Das erſte wird 
von meinen drei Töchtern (mit italieniſchem Text von 
Metaſtaſio) gefungen; das Letzte (zugleich mit dem Erſten) 
wird von vier Perſonen mit 16 Fingern und vier Violin— 
bogen auf einer einzigen Violin geſpielt, nämlich: ich ſpiele 
den Prim, mein erſter Sohn den Secund, der zweite die 
Bratſche und der dritte Sohn den Baß. Wer unter der Pro— 
duktion nicht auf die Spielenden ſchaut, der wird mit Ver— 
wunderung durch das ganze Quartett (welches aus 
120 Takten beſteht) viertönige Harmonie deutlich ver— 
nehmen können.“ 

Dieſe Clownerien eines fo unentwegten Programm— 
muſikers brachten allerdings einen großen Heiterkeitserfolg 
ein, denn Sonnleithner'? bemerkt unter dem 8. September 
1795: „Die wirklich närriſche Akademie des Hrn. Vohdano— 
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wicz.“ Die kritiſche Nachwelt aber ſchleuderte ihm ein 
„frecher Hanswurſt“ und „muſikaliſcher Charlatan“ nach“. 
Nichtsdeſtoweniger konnte er ſich am 16. Februar 1798 
ſogar im Kärntnertortheater wieder vor das Publikum 
wagen“. Dieſe Akademie wurde von 70 Tonkünſtlern be: 
ſtritten und zum Vorteile Bohdanowicz' ſowie zur Beihilfe 
für Witwen und Waiſen der im letzten Kriege gebliebenen 
öſterreichiſchen gemeinen Soldaten unter dem Titel: „Die 
ſeltene (muſikaliſche) Familie des Bohdanowicz oder fünf 
der ſeltenſten muſikaliſchen Originale“ gegeben. Drei dieſer 
„Originale“ kennen wir ſchon. Es waren wieder die Vokal⸗ 
ſinfonie, die Violinſonate, das Non plus ultra; unbekannt 
waren: „Ein ganz neu von mir eigens komponiertes Terzett- 
konzert, betitelt: „Europens Erftling’ und ‚ein ganz neues 
Quartett’ (von ſonderbarer Kompoſition) ohne Titel“, das 
vom ganzen Orcheſter mit Ausnahme der „blaſenden Ori⸗ 
ginalien“ ausgeführt wurde. In dem Programm vom 
8. April 1802 wird das Terzettkonzert näher erklärt. Es 
wurde mit drei Naturinſtrumenten durchgeführt, „die in 
der muſikaliſchen natürlichen Sphäre den zweiten Nang ein⸗ 
nehmen, wovon das Singen im erſten und das Pfeifen im 
zweiten Range ſich verhält. Dieſes ernſthafte große Terzett⸗ 
konzert beſteht aus 265 Vierviertelnoten, begleitet vom 
ganzen Orcheſter mit Trompeten und Pauken, hat ſechs 
größere und kleinere Solos, davon führen meine drei älteren 
Söhne die Prinzipalſtimmen. Ihre Soli beſtehen faſt aus 
allen Arten Paſſagen, Ligaturen, Staccato, Trillern, 
Manieren uſw. Beſonders zeichnet ſich die Kadenz davon 
mit dreiſtimmigen Trillern aus.“ Dieſen fünf großen Origi— 
nalen wurden noch drei kleine beigefügt, und zwar: 
„Daphnis und Philis, ein kleines Duett auf einem Forte— 
piano, oder Empfindungen eines Sarmaten über Schweize— 
riſche Idyllen von Geßner“, welches von der älteſten Tochter 


246 


und ihrem Bruder Michael geſpielt wurde, zweitens „das 
wichtige Bagatell, eine kleine Piece für Fortepiano“, von 
Joſefa Bohdanowicz vorgetragen und ſchließlich Tytyrus, 
ein Rezitativ (geſungen von Anna Bohdanowicz), welches 
ſchon auf einem früheren Programm figurierte, ſowie 
Damötas und „ein Faſchingsſeptett, betitelt: Die Geißböcke. 
Ich und 6 meiner Kinder führen hier die Hauptſtimmen mit 
und ohne Texte und der große 24ſtimmige Chor begleitet 
uns öfters. Die Benennung dieſes Septettes wird durch die 
Vokalharmonie ſehr luſtig churakteriſiert“ “. Wir hoffen, 
daß der Heiterkeitserfolg nicht nur ſchon der Stiliſierung 
des Programmes allein zu verdanken war. Man muß wahr⸗ 
lich bedauern, nicht Zeitgenoſſe des Faſchingsſeptetts! Die 
Geißböcke“ gewefen zu ſein. 

Immerhin war der Erfolg damals nicht zu verachten. 
„Beide k. k. Majeſtäten, gerührt durch dieſes löbliche Anter⸗ 
nehmen, beehrten mit ihrer Gegenwart dieſe muſikaliſche 
Akademie und geruhten, dem Anternehmer ein Geſchenk von 
100 Dukaten abreichen zu laſſen, wodurch nebſt dem zahl⸗ 
reichen Zufpruch des hieſigen verehrungswürdigen Publi⸗ 
kums die reine Einnahme nach Abſchlag aller Ankoſten ſich 
auf 1032 Gulden 46 kr. für beide Teilnehmer erſtreckte, 
davon der Anternehmer, die den beſagten Witwen und 
Waiſen zugeeignete Hälfte mit 516 fl. 23 kr. bereits an das 
k. k. Aniverſalkriegszahlamt abgeführt hat““. 

Aber die mutmaßlich nächſte muſikaliſche Akademie 
des Bohdanowicz ſind wir leider nicht näher unterrichtet, 
wir wiſſen nur das Datum ihrer Vorführung, die am 
25. März 1800 im Leopoldſtädter Theater ſtattfand “. Da⸗ 
gegen iſt wieder das beſonders verſtiegene Programm der 
Akademie vom 8. April 1802 erhalten“, welche die Beſucher 
des vornehmen RNeſtaurants bei Ignaz Jahn, dem Sacher 
Alt⸗Wiens, unter dem Titel: „Neun Fragen oder die 
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ſeltene muſikaliſche Familie“ zu ergößen beſtimmt war. 
Nach jeder Aufzählung eines von ſeinen Virtuoſenſtückchen 
ſetzte Bohdanowicz eine Anmerkung oder eine Frage, die 
dieſe unerhörten Darbietungen erſt in das rechte Licht 
ſetzen ſollte. So etwa: „Achtes Stück: Neueſtes Original, 
betitelt: Raretè extraordinaire de la Musique. Ein An⸗ 
dantino mit vier Variationen auf ein Fortepiano für 
vier Perſonen geſetzt, das iſt für acht Hände oder vierzig 
Finger, welches durch die vier leiblichen Schweſtern der 
Familie Bohdanowicz ausgeführt wird.“ In einer fünften 
Frage wendete er ſich ſtolz an das Publikum: „Wer 
hat eine ſolche Vocal⸗, NB. nicht Inſtrumental⸗, Sinfonie 
ohne Text, von ſolcher Laune, ſolcher Charakteriſtik und 
ſolcher im höchſten Grade luſtig unterhaltenden, ſinnreichen 
Compoſition uſw. in Europa jemals gehört, die auch dem 
tiefſinnigſten Pedanten fein Lächeln abzuzwingen ver- 
mag?“ Die übrigen Stücke, die er alle mit ähnlichen ſelbſt⸗ 
bewußten Fragen verſah, waren dem Wiener Publikum 
bereits bekannt, wir finden fie auf ſeinen früheren Pro⸗ 
grammen wieder. Köſtlich iſt es auch, wie er an die Grof- 
mut der Zuhörer appelliert. Der erſte Platz koſtete 5 fl., der 
zweite 2 fl., „der allererſte, meines Wiſſens vorzüglichſte 
und für Einen oder einige Wenige beſchränkte Platz uſw. 
hundert Dukaten. Sollten aber dieſen einzigen und aller⸗ 
erſten Platz ſolche mit Ihrer allergewünſchteſten Gegenwart 
beglücken, die ... uſw. uſw., dann iſt er unſchätzbar.“ 

Für die Wiener waren dieſe muſikaliſchen Darbie— 
tungen bereits ein Hauptſpaß geworden, wie aus den 
Briefen des jungen Eipeldauer“ hervorgeht. Dieſer 
ſchreibt: „D'vorige Wochen hätt' der Herr Vetter was 
z' lachen kriegt. Da hat ein Vater mit ſeiner muſikaliſchen 
Famili im Saal beim Jahn ein Akidemi geb'n und da hab' 
ich ſchon bloß den luſtigen Anſchlagzettl z'lieb gern meine 
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2 fl. hintrag'n; und weil halt d' Wiener fo gern lachen, To 
hab' ich glaubt, daß 's g' ſteckt voll ſein wird; aber zu meiner 
Verwunderung iſt's ganz laar gweſen; und da hab' ich doch 
den armen Vater mit ſeiner Famili bedaurt. — Aber viel⸗ 
leicht hat 's viele verdroſſen, daß er der Großmut der 
Gönner (wie 's auf'n Zettl g'ſtanden iſt) feine Schran⸗ 
ken hat ſetzen wollen; denn mit der Großmut halten 
viele gern ein Schranken: damit ſ' alſo mit ihrer Groß⸗ 
mut nicht ausgrutſcht find, find ſ' lieber gar z' Haus blieben. 
— Anter andern luſtigen Herrn iſt auch ein Spaßvogel dort 
gwefen, und der hat ein Katz in Sack gſteckt, und wie die 
Famili z' ſingen aufg'hört hat, hat er d' Katz in Schwaf 
zwickt und hat d' Katz ein Ari ſingen laſſen und da iſt aus 
der Akidemi gar eine Komödie word'n. Es iſt nur Schad, 
daß nicht auch d' Katzenari auf'n Zettel gſtanden iſt, 
ſonſt hätt' er gwiß mehr Zuhörer kriegt.“ 

Bohdanowicz beſchritt aber unentwegt als Prophet und 
Märtyrer den dornigen Weg ſeiner Kunſt weiter. Im ſelben 
Jahr 1802 kündet“ er für den 15. November wieder eine 
muſikaliſche Akademie an unter dem alten Titel: Die ſeltene 
muſikaliſche Familie Bohdanowicz. Sie war freilich ſchon 
mehr ſeltſam als ſelten geworden. Diesmal verſichert der 
Maeſtro: „Dieſe Akademie wird ohne allen fremden 
Orcheſter nur allein von der Familie vollführt werden“, und 
er unterzeichnet ſtolz: „Compoſiteur der Muſik über die 
Hermannsſchlacht von Klopſtock. Wohnhaſt in der Leopold— 
ſtadt im Veiglſchen Haufe Nr. 484.“ Niemals freilich ſollte 
dieſe titaniſche Schöpfung auf die Nachwelt kommen. 1802 
trat die muſikaliſche Familie ſchließlich noch im Joſefſtädter 
Theater mit einer Oper auf, leider wiſſen wir nicht das 
nähere Datum und auch nicht den Titel dieſer Oper, nur 
die „Eipeldauerbriefe““ ſchreiben: „D'muſikaliſche Famili, 
die ſich beyn Jahn hat hörn laſſen, hat jetzt gar aufn Joſeph— 
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ſtädtertheater ein muſikaliſche Opra aufgführt, und weil's 
halt dabei noch mehr z'lachen gebn hat, als bey ſeiner Aka⸗ 
demi, ſo iſt's g'ſteckt voll gwefen, und da hat der muſikaliſche 
Papa ein ſchreckliche Freud ghabt, wie ſ' ihn auf d'letzt 
ſammt der ganzen muſikaliſchen Famili außer klatſcht habn.“ 
Spaß und Mitleid waren es überwiegend, die dieſes un⸗ 
glückliche Originalgenie fortan zu Wort kommen ließen, das 
aber wohl auch fühlen mochte, wie wenig man es ernſt nahm 
und wie ſehr man ſich auf ſeine Koſten unterhielt. So 
brachte man im nächſten Jahr die muſikaliſche Familie ſogar 
in einer komiſchen Oper am 2. März 1803 auf das Theater. 
„Eine Farce, die unruhige Nachbarſchaft auf 
dem Leopoldſtädter Theater hat ſehr gefallen. Die originell 
abderitiſchen Thorheiten der muſikaliſchen Familie Bog⸗ 
danowitſch werden darin perſifliert.“ 

Im Jahre 1803 ließ ſich Bohdanowicz wieder bei Jahn 
hören und die „Eipeldauerbriefe““ berichten darüber nach 
wie vor wohlwollend: „Der Vater von der muſikaliſchen 
Familie hat mit ſein 8 muſikaliſchen Kindern auch wieder 
beyn Jahn ein muſikaliſche Akademi gebn. Das Anſchlag⸗ 
zettel iſt dasmal nicht ſo luſtig ausgfalln wie's vergangne 
Jahr; aber d' Akademi iſt um fo beſſer ausgfalln, und weil 
halt ein Vater von 8 Kindern Mitleiden verdient, ſo habn 
ſich eine Menge mitleidiger Herzen gefunden, die ihn unter⸗ 
ſtützt habn. Er hat, wie ich ghört hab', ein recht hübſche 
Einnahm ghabt und da kriegn wir aufs Jahr ſicher wieder 
ein muſikaliſche Akademi von ihm z'hörn.“ Der Eipeldauer 
dürfte ſich wohl getäuſcht haben und wahrſcheinlich war 
dies, wenn auch unfreiwillig, das „unwiderruflich letzte“ 
Auftreten der muſikaliſchen Familie, die ſich bald in alle 
Windrichtungen zerſtreute. Die Kinder Katharina und 
Baſilius widmeten ſich der Bühne, der ſie übrigens ſchon 
früher angehört hatten, und Vater Bohdanowicz trug ſich 
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mit hochfliegenden Plänen, ſo daß niemand von feinen Ver- 
ehrern ihm zu folgen Luſt hatte. Er komponierte noch weiter 
an der Hermannsſchlacht, welche Kompoſition immer unge— 
heuerlichere Formen annahm und den Wienern Gelegenheit 
zu neuem Gelächter gab. Zu dieſer gigantiſchen Programm⸗ 
muſik hätte auch die immerhin anſehnliche Familie von zehn 
Köpfen nicht genügt, wie dies aus Zeitſtimmen hervorgeht. 
Natürlich warb der Komponiſt mit neuerlichen Pro— 
grammen, leider iſt keines zur Erheiterung der Nachwelt 
übrig geblieben. 

Ein Berichterſtatter der „Zeitung für die elegante 
Welt“ läßt ſich aber darüber im Jahre 1806 folgender- 
maßen vernehmen: „Ein gewiſſer hieſiger Komponiſt Voh— 
danowitſch, der mit ſeiner Familie ſchon allerhand muſika— 
liſche Kunſtſtücke ſehen (!) ließ, hat nun auch feſt beſchloſſen, 
ſeine große Kompoſition der Hermannsſchlacht von Klopſtock 
zur Aufführung zu bringen. Dieſes Produkt iſt nach Boh— 
danowitſch' ſchriftlich herumgehender Ankündigung wirklich 
ungeheuer und es werden zu ſeiner Darſtellung mehrere 
tauſend Menſchen erfordert, unter denen die Schildſchläger 
nach dem Takte keine geringe Rolle ſpielen; zum Platz iſt 
eine freie Gegend mit Wäldern, Wieſen u. dgl. beſtimmt. 
Das Hochgenialiſche liegt aber in einem Zwiſchenſpiel aus 
der neueren Zeit, wozu eine Menge Kanonen- und Flinten— 
ſchüſſe obligat geſetzt ſind und ſich Herr Bohdanowitſch alles 
Ernſtes feſt muſikaliſche Kanoniers und Musketiers erbittet. 
Bohdanowitſch' frühere Arbeiten ſind alle jo äußerſt elend, 
daß ihn das Publikum nur aus Mitleid zuweilen in einem 
Konzert unterſtützte, worin er allerhand Raritäten, z. B. 
vier Perſonen, die auf einer Violine ſpielten, eine Tochter, 
die wie eine Nachtigall ſang u. a. dal. zum Beſten gab. 
Käme nun gar die große Produktion zu Stande, ſo ſtehe der 
Himmel unſeren Ohren bei!“ 
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Leider follte auch diesmal der kühne Neutöner nur zum 
Spotte der Wiener Luſtigmacher dienen. Wohl lief er, wie 
Gräffer erzählt?“, alle Türen der Hoch- und Vielmögenden 
ab, haranguierte das Publikum in den Kaffeehäuſern und 
ſuchte den Muſikverein für ſein Opus zu intereſſieren. „Er 
entwickelte das alles auf einer zwei Bogen langen Eingabe 
an den Ausſchuß des Muſikvereines, der das Aktenſtück, ſo 
ich eingeſehen, noch aufbewahrt.“ Die Partitur würde 
einen Wagen füllen, der nicht gar klein ſein dürfte.“ Auch 
Gräffer berichtet, daß die Inſtrumentenzahl nach Hunderten 
bemeſſen ſein ſollte. Die Hermannsſchlacht ſollte in der freien 
Natur aufgeführt werden, ſomit ein unermeßliches Theater 
erfordern und zu ähnlichen Produktionen auch mit einem 
großen Tempel ausgeſtattet ſein. „Im Prater“, meinte er, 
„oder, wie es hieß, auf der Schmelz, es würden dann auch 
viele Ausländer nach Wien gezogen werden“. Dieſer Mann 
war entſchieden für ſeine Zeit zu früh geboren, die vor 
ſolchen ſchrankenloſen Forderungen einer echten Künſtler⸗ 
ſeele philiſterhaft zurückſchreckte und ſie, an ihrem eigenen 
beſchränkten Maß meſſend, mit billigem Spott überſchüttete. 
Größere als er haben dann freilich ſeine Forderungen 
wieder aufgegriffen, mit mehr Erfolg auch darum, weil ſich 
der äußeren Form auch der innere Gehalt zugeſellte, der 
denn allerdings bei Bohdanowicz fehlte, denn wäre er vor⸗ 
handen geweſen, ſo hätte ſich über ihn, der doch Zeitgenoſſe 
der bedeutendſten Muſiker in Wien geweſen war, von 
Mozart bis Beethoven, doch einer ſeiner maßgebenden 
Kollegen gelegentlich vernehmen laſſen. Ihr Schweigen iſt 
nun beredt genug. Von allen ſeinen Kompoſitionen hat ſich 
übrigens nur eine einzige (aus dem Jahre 1800) im Archiv 
der Geſellſchaft für Muſikfreunde erhalten, eine „große 
charakteriſtiſche Sonate für das Fortepiano“, betitelt: „Das 
Andenken des Vaters an ſeine acht muſicaliſchen Kinder“, 
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welche unter anderem aus einem Rezitativ beftand „welches 
das weltberühmte Sprichwort zum Titel führt: Si vis 
nubere, nube pari. Willſt du dich verehelichen, ſo eheliche 
deines Gleichen“. Der Titel iſt noch weiter mit dem üb- 
lichen barocken Schwulſt des Komponiſten ausgeſtattet, in 
dem er ſich über ſeine Abſichten in dem folgenden Muſik⸗ 
ſtücke verbreitet. Dieſes hatte übrigens die Ehre, bei Artaria 
verlegt zu werden, „unter dem hohen Schutze der muſikali⸗ 
ſchen Welt und insbeſondere des beſten Wiener Publi- 
kums“, wie der Autor verfichert.?” 

Nachdem Bohdanowicz auch den letzten großen Traum 
feines Künſtlerlebens in eitel Nichts hatte dahinſchwinden 
ſehen, denn die Hermannsſchlacht fand keinen Mäzen und 
kein Publikum, zog er ſich, da ſich auch die Familie von 
ihrem Oberhaupt allmählich getrennt hatte, alt und müde 
geworden, in das Privatleben zurück und lebte wahrſchein⸗ 
lich von den Anterſtützungen ſeiner Kinder, die, weniger 
ideal als der Vater, die Muſik nur als einen Abergang zum 
praktiſchen Leben, als ein Mittel zum Zweck zu benützen 
verſtanden. Als er am 23. Februar 1817, 77 Jahre alt, im 
„Engliſchen Gruß“ Nr. 178 in der Joſefſtadt (heute Benno⸗ 
gaſſe 4) an Entkräftung ftarb”, beſaß er an Muſikinſtru⸗ 
menten nur ein „altes Fortepiano“ und dieſes und feine 
geringen Habſeligkeiten machten 169 Gulden Vermögen an 
Schätzung aus”. Es gab keinen Nachruf und die Muſik- 
hiſtoriker, die ihm das Wort „Charlatan“ nachſchleuderten, 
ſetzten denn auch an die Stelle ſeines Lebens ein großes 
Fragezeichen, das hiemit beantwortet wird. 

Was geſchah aber mit der übrigen muſikaliſchen Familie, 
deren „Andenken“ der Vater ſo liebevoll beſchwört, ſo daß 
wir ſie nicht ganz übergehen können, zumal auch ihr Schick— 
ſal für das fo vieler muſikaliſchen Wunderkinder twpiſch iſt, 
die auf dem Wege vom äußerlichen Virtuoſentum zu künſt— 
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leriſcher Individualität meist untergehen? Vor allem war 
ihr ein kleiner Glücksſtern in der Tochter Katharina auf— 
gegangen, die ſchon 1792 auf der Leopoldſtädter Bühne 
tätig war, noch 1797 dort anzutreffen iſt'“ und ſich dann nach 
Linz wandte, wo ſie Franz Sartori 1807 als erſte Sängerin 
ſah “n; fie zeichnete „ſich durch Kunſt und gute Manier im 
Vortrag aus, womit ſie ein vorteilhaftes Spiel“ verband. 
Sie, die noch in ihres Vaters wunderlichen Kompoſitionen 
die Filomena ſang und nun durch ihren Nachtigallengeſang 
— oder war es der einer Sirene — auch das Herz des 
Landespräſidenten von Oberöſterreich RNud. Joſ. Freiherrn 
von Hadelberg-Landau (1764 1830) rührte, wurde bald 
deſſen Geliebte und 1809 trifft ſie in Linz als ſolche, „wes⸗ 
halb ihr auch ſo ſtolz zu tun beliebte“, Anton Gräffer (Pere⸗ 
grinus) nach ſeinen handſchriftlichen Memoiren. Als Hackel⸗ 
berg 1809 feinen Poſten verließ, ging ſie mit ihm nach Wien, 
da wir ſie bei dem Tode des Vaters (1817) nach deſſen 
Verlaſſenſchaftsakt gemeinſam mit ihrer Schweſter Joſefa 
im Hackelbergſchen Palais in der Joſefſtadt (Nr. 41) 
wohnen finden. Als 1820 Hackelbergs Frau Maria 
Chriſtine, geb. Gräfin Clary, ſtarb, heiratete er Katharina 
Bohdanowicz'?. Sie war es nun hauptſächlich, die ihren 
Geſchwiſtern Stellen bei Hackelberg verſchaffte, und ſo 
treffen wir Michael im Jahre 1817 als Zentralkaſſier bei 
Hackelberg (er wohnte ebenfalls im Palais Hackelberg) und 
ebenſo Anton als Hackelbergſchen Holzverwalter. Michael 
Leonhard, der am 6. November 1779 auf der Wieden 
Nr. 262 geboren wurde, war übrigens auch als Komponiſt 
tätig“ und ſtarb am 20. Januar 1830 in der Stadt Nr. 888 
mit Hinterlaffung zweier Kinder Katharina und Marie aus 
erſter Ehe und einer zweiten Frau, Ludovika, die ſich aber 
durch keinen ordentlichen Lebenswandel auszeichnete und 
die Kinder vernachläſſigte, deren Vormund der bekannte 
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Muſiker Georg Hellmesberger war. Michael, der ſich bei 
der Errichtung der Landwehr im Jahre 1809 ſehr aus⸗ 
zeichnete, hatte es bis zum Rechnungsoffizial der Ca⸗ 
meralhofbuchhaltung gebracht, hinterließ nur 44 Gulden 
alles in allem und an ſeine muſikaliſche Tätigkeit erinnern 
in ſeinem Verlaſſenſchaftsakt weder Noten noch Inſtru⸗ 
mente. Anton lebte nach Michaels Verlaſſenſchaftsakt““ 
noch im Jahre 1837 als geweſener k. k. Verpflegsbeamter 
und dirigierender Herrſchaftsbeamter. Jedenfalls unterſtützte 
Katharina aber auch ihre wenig begüterten Eltern. Ihre 
Mutter Thereſia lebte, als der Vater ſtarb, merkwürdiger⸗ 
weiſe von dieſem getrennt und bei ihr hielt ſich der ledige 
älteſte Sohn Baſilius auf, der in jungen Jahren (ſchon feit 
1792) am Leopoldſtädter Theater gewirkt hatte“ und 1807 
am Linzer Theater als zweiter Tenoriſt neben ſeiner 
Schweſter Katharina ſang, aber weder durch eine „beſondere 
Stimme noch entſchiedene Kunſt im Geſange“ hervorragte.“ 
Auch er hat es ſpäter vorgezogen, der Bühne Lebewohl zu 
ſagen, denn als er am 29. März 1847 im Alter von zwei⸗ 
undfiebzig Jahren — er war übrigens ein gebürtiger 
Wiener — in Wien ſtarb, wird ſein Beruf mit „geweſener 
herrſchaftlicher Beamter“ bezeichnet. 

Zwei Töchter waren bei dem Tode des Vaters bereits 
verheiratet. Thereſia, die einſt (1794 und 1795) ebenfalls 
als Mädchen im Verbande des Leopoldſtädter Theaters 
war,“ hatte der Bühne den Rücken gekehrt und war die 
Gattin eines Nechnungsoffizials namens Mayerhofer ge— 
worden, ihre Schweſter Anna aber hatte einen Kaſſier 
namens Joſ. Preinsberger geehelicht. Dieſe lebte noch 1837 
und bei ihr wurden die Kinder ihres Bruders Michael 
untergebracht.“ Der letzte Sohn Franz hatte ſich wie ſeine 
Schweſter Katharina nach Linz gewandt und dort auch ſein 
Glück gemacht. Anton Gräffer trifft ihn dort im Jahre 1809 
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ſchon als Beamten, beim Tod feines Vaters war Franz 
Akzeſſiſt bei der ſtändiſchen Buchhaltung, bei welcher er 
1819 Ingroſſiſt und 1827 Rechnungsoffizial wurde. 1841 
erfolgte ſeine Ernennung zum Rechnungsrat, welche Stel⸗ 
lung er bis 1850 bekleidete.“ Er war auch wohlbeſtallter 
Hausbeſitzer in Linz in der Hagergaſſe Nr. 852. 

Der Genius der Muſik hatte die Wunderkinder der 
muſikaliſchen Familie freilich längſt verlaſſen, ſie hatten ihn 
nur als Mittel zum Zweck gebraucht, um ihn, durch das 
Beiſpiel des Vaters gewarnt, gerne mit einer wohltempe⸗ 
rierten Bürgerlichkeit zu vertauſchen; nicht alle trafen es ſo 
glücklich, in ihr aufgehen zu können, da doch genug ähnliche 
charlatanhafte Virtuoſen nur zu oft im bitterſten Elend 
untergingen. 


Der Harfeniſtendichter Ludwig 
Bleibtreun. 


ei, war das um die Wende vom achtzehnten zum 
neunzehnten Jahrhundert ein luſtiges Leben in den 
Wiener Gaſthäuſern. Allüberall gab es Harfeniſten, 
welche, wie ſie nun ſchon einmal ſpottluſtig waren, jedem 
und allem ein „Klampfl“ anhingen und ihre Geſänge aus 
dem Stegreif dichteten. Der blinde Poldl (Leopold Bürger), 
der blinde Anton Schwarz und Sebaſtian Frohnhofer ſind 
die drei bekannteſten Harfeniſten jener Zeit, deren Name 
auf die Nachwelt kam und von denen manch toller und 
ausgelaſſener Zug, aber auch mancher Akt der Wohltätig⸗ 
keit, der ſie mit dem Erträgnis verſchiedener Abende dienten, 
überliefert iſt. | 
Die Harfeniſten waren keine feine Gattung Menſchen. 
Je luſtiger es herging, deſto lieber war es ihnen. And ihre 
Lieder waren ebenfalls keine feinen Geſänge. Nicht nur, daß 
viel Spott und tolle Ausgelaſſenheit in dieſen ſteckte, liebten 
ſie auch derbe Wendungen und vor allem Zweideutigkeiten, 
denen Männlein und Weiblein mit geſpanntem Ohr 
lauſchten. Sie verfaßten ſich ihre Lieder entweder ſelbſt, 
ſei es, daß ſie dieſe dem Augenblick anpaßten und Per— 
ſonen des zuhorchenden Publikums aufs Korn nahmen 
oder daß ſie ſelbe den Zeitereigniſſen und anderen mehr 
heiteren als ernſten Gegenſtänden widmeten. Sie hatten 
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aber auch wie einſt die Liederweiber der joſefiniſchen 
Zeit ihre Hausdichter, die ihnen Liedertexte auf den Leib 
fchrieben, die fie dann zur Harfe mit mehr oder minder 
Beifall vortrugen. 

Von ihren Liedern iſt aber nur wenig erhalten. Der 
Augenblick gebar und verwehte ſie, nachdem ſie ihren Zweck 
erfüllt hatten, wollte doch das Publikum, das den Harfe⸗ 
niſten zulief, ſtets mit neuen Liedern bedacht werden. Ebenſo 
erging es ihren Dichtern. Einſt in aller oder vieler Mund 
ſind ſie heute verſchollen und kaum ihre Namen ſind be⸗ 
kannt. Daß Ignaz Franz Caſtelli, der Alt⸗Wiener Adabei, 
dem Harfeniſten Bürger wie manch anderer gefällig war 
und ihm Lieder dichtete, wäre vielleicht den Nachfolgenden 
ebenſo unkund geblieben, wie manches andere, das ſich in 
ſeinem Leben zutrug, wenn er es nicht in feiner ſelbſt⸗ 
gefälligen Weiſe ſchließlich der Nachwelt überliefert hätte“. 
And daß uns noch der Name eines zweiten Harfeniſten⸗ 
dichters geläufig blieb, das verdanken wir dem Viel⸗ 
wiſſer und Vielſchreiber Franz Gräffer, der in ſeinem kurz 
und aphoriſtiſch gehaltenen „Volksplutarch“, der uns ſo 
manche intereſſante Volksgeſtalt erhielt, ausrief?: „Der 
Buchhändler⸗Commis Bleibtreun; Textmacher der Harfe⸗ 
niſten; Gelegenheits-Poet; wie Iffland hier, fein Carmen 
an ihn: O Prieſter in Thaliens⸗-Tempel, nehmt euch 
an Iffland ein Exempel!“ 

Da Bleibtreun auch ſonſt als Dichter an die Offentlich⸗ 
keit trat und einige feiner Lieder in Liederbüchern fürs 
Volk lange Zeit namenlos ſich größerer Beliebtheit er- 
freuten, ſelbſt in fliegenden Blättern Verbreitung fanden, 
jo dürfte es ſich lohnen, dem Andenken dieſes längſt ver- 
ſchollenen und vergeſſenen Mannes einige Seiten zu 
widmen, umſomehr als es nicht immer die ganz Großen 
ſind, welche Einfluß aufs Volk nahmen, ſondern gar oft 
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recht beſcheidene und kleine Naturen es verſtanden, ſich 
beliebt zu machen. Freilich, des Volkes Gunſt iſt wankelhaft 
und was es heute zu den Sternen erhebt, das ſchmettert es 
morgen zu Boden! Von dieſem Schickſal blieb zwar Bleib⸗ 
treun verſchont, denn er wußte weder mitzureißen noch auf- 
zupeitſchen, aber Jahre hindurch diente er doch der Lieder- 
luſt ſeiner Mitbürger und wenn auch mancher feiner Ge- 
ſänge, da anonym erſchienen, verſchollen und uns bis heute 
unbekannt geblieben iſt, ſo bleibt doch genug übrig, um von 
feinem dichteriſchen Schaffen und Streben ein Bild zu ge- 
winnen und ihm ein kleines, wenn auch papierenes Denkmal 
ſetzen zu können. 

Seiner Beſcheidenheit, die ihn im Leben auszeichnete, 
entſpricht es, daß weder Konſtant von Wurzbach noch Franz 
Gräffer im Vereine mit J. J. H. Czikann in ihren bio- 
graphiſchen Sammelwerken über öſterreichiſche Schriftſteller 
uſw. ſeiner gedachten, obwohl doch bereits Johann Georg 
Meuſel 1829 ganz kurz auf ihn hingewieſen hatte“. Freilich 
wußte er nur mit Fragezeichen zu melden, daß L. Bleib⸗ 
treu Buchhandlungsbuchhalter zu Wien ſei, der 1799 eine 
Gedichtſammlung herausgab. Erſt Karl Goedeke gelang es, 
wenn auch nichts Lebensgeſchichtliches zu bieten, ſo doch 
die Kenntnis ſeiner Werke 1898 auf drei zu vermehren“, zu 
denen Robert F. Arnold und Karl Wagner 1909 ein 
viertes hinzufügen konnten“. 1918 endlich lüftete Guſtav 
Gugitz in ſeiner bekannten treffſicheren Art den Schleier, der 
über Bleibtreuns Lebensgeſchicken bisher lagerte, in etwas“ 
und nahm mir dadurch einen Teil meiner im Jahre 1914 
über Bleibtreun gewonnenen Forſchungsergebniſſe, die mir 
infolge meiner Kriegsdienſtleiſtung früher zu verarbeiten 
unmöglich war, vorweg. Doch bleibt noch immer Neues 
genug, um ein abgerundetes Bild feines Lebens und 
Schaffens im Nachfolgenden bieten zu können. 
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Johann Ludwig Samuel Bleibtreun, auch Bleibtreu, 
war, als er 1836 ſtarb, 68 Jahre alt und zählte, als er 1791 
heiratete, 23 Jahre, müßte demnach 1768 geboren ſein. Da 
ihn Hochzeitsbuch und Totenprotokoll als einen gebürtigen 
Wiener führen, ſo war demnach Wien ſeine Vaterſtadt, 
doch verſagen eine Reihe eingeſehener Pfarrmatriken 
betreffs ſeiner Perſon“. Sein Vater war der herrſchaftliche 
Kammerdiener Karl Bleibtreun, ein Evangeliſcher, der am 
13. Februar 1799 hochbetagt (80 Jahre alt) im Täubeli⸗ 
ſchen Haus auf der Landſtraße Nr. 2 (heute III, Landſtraße 
Hauptſtraße 3) an der Schwindſucht aus dem Leben ſchied', 
ohne etwas anderes als Wäſche und Einrichtungsgegen⸗ 
ſtände im Werte von 72 fl. zu hinterlaſſen, auf die der 
einzige Sohn Johann Ludwig zu Gunſten der Mutter 
Katharina verzichtete“. 

Dieſer Sohn hatte, wo iſt unbekannt, die Buchhandlung 
erlernt. Aufgeweckten Geiſtes beſchäftigte er ſich frühzeitig 
mit der Dichtkunſt, fällt doch ſeine Jugend in die joſefiniſche 
Aufklärungszeit, und veröffentlichte bereits 1787, alſo neun- 
zehnjährig, fein erſtes Gedicht“. Wie es einem Jüngling in 
ſeinen Jahren ziemt, iſt es der zarten geheimen Liebe ge— 
widmet. „An meine Freundinn Maria Welſch als ſie mir 
eine Rofe verehrte“, nennt es ſich etwas langatmig und 
ſchwärmt in vier Strophen von dieſer unverdienten Aus⸗ 
zeichnung, die er durch ein Veilchen erwidern wollte. Da 
aber der Garten nur mehr verblühte Veilchen bot, ſo dankte 
er ihr durch eine Nelke. Das Liebesfieber ſcheint Bleib— 
treun damals gehörig ergriffen zu haben, denn ſeine innere 
Ruhe war dahin, laute Seufzer entflohen ſeinen Lippen und 
Tränen entfloſſen ſeinen Augen, da der falſchen Neider 
Zungen ihn kränkten. So iſt wenigſtens einem Gedichte 
„Beruhigung, an meinen Freund Bleibtreun“ zu ent⸗ 
nehmen!“, das fein Freund L. ihm zudachte, der ihn auf 
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Gott und den Weg der Freundſchaft mit den mehr gut⸗ 
gemeinten als poetiſch hervorragenden Verſen verwies: 


O! wie viel des Guten ward im Leben 
Dir von dem Allgütigen geſchenkt, 

Jeden Freudenſinn hat der gegeben, 
Den dein Geiſt ſich ſo erhaben denkt. 


Schenkte dir ein lang gewünſcht Vergnügen, 
Freundſchaſt, die der größten Schätzung werth, 
Wo die Tugend nie aufhört zu ſiegen, 
Wenn ſie auch der Spötter Mund entehrt. 


Ruhig, Jüngling, Erdenpilger walle 
Den unebnen Lebenspfad hinab, 
Sammle deine Freundſchaftsthränen alle, 
Kränze draus zu winden für dein Grab. 


Dieſe Epifode ging jedenfalls raſch vorüber und Bleib⸗ 
treuns liebesdurſtiges Herz, das ſich mit der Freundſchaft 
allein nicht begnügen wollte, fand gar bald ein neues Mäd⸗ 
chen, das er in eiferſüchtiger Qual beſang! und das in der 
Folge ſeine Lebensgefährtin wurde. Es war Thereſia 
Krotz, die Tochter des Hutmachers Maximilian Krotz auf 
der Landſtraße Nr. 304, die es ihm angetan hatte und die 
er am 8. Januar 1791 in der Kirche zu St. Nochus mit 
ihren zwanzig Jahren als Frau heimführte“. Er war 
damals, wohl in einer Buchhandlung, Buchhalter und hatte 
bis dahin bei ſeinen Eltern auf der Landſtraße Nr. 328 
(ſpäter 363; heute III, Angargaſſe 3) gewohnt“. Er blieb 
auch in der Folgezeit mit einer kurzen Anterbrechung dieſer 
Vorſtadt treu. Schon am 6. Dezember 1791 konnte er den 
Tod eines unfchuldigen Knäbleins, er wohnte Landſtraße 
Nr. 307 (ſpäter 345; heute III, Landſtraße Hauptſtraße 16), 
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betrauern”’. Hingegen erfreute ihn übers Jahr am 19. De⸗ 
zember 1792 feine Frau mit dem Töchterchen Euphroſine“, 
der er ein allerliebſt gedachtes Wiegenliedchen ſang“, als 
hätte er geahnt, daß ſie ihm in ſpäteren Jahren, als des 
Lebens Schmerz und Kummer gar zu quälend auf ihn laſteten, 
wenn auch aus weiter Ferne, Stütze ſein würde. Es folgten 
1794 ein Sohn Karl, der am 21. Januar 1799 Landſtraße 
Nr. 26, fünfjährig, aus dem Leben ſchied“; 1796 der Sohn 
Joſef, der einjährig am 14. April 1797 auf der Landſtraße 
Nr. 26 verſtarb“ und am 26. Auguſt 1798 ein Sohn Karl 
Ludwig, dem die VBuchhändlersfrau Anna Grund als Patin 
zur Seite ſtand, und der im Haufe Landſtraße Nr. 26 das 
Licht der Welt erblickte? . 

Da die Pfarren St. Rochus auf der Landſtraße, Erd— 
berg und Maria Geburt am Rennweg in der Zeit von 
1792-1796 in ihren Taufmatriken die Kinder Euphroſine, 
Karl und Joſef nicht aufweiſen, ſo geht daraus mit Sicher— 
heit hervor, daß Bleibtreun in dieſen Jahren nicht auf der 
Landſtraße wohnte. Wo er während dieſer Zeit ſeine 
Wohnſtätte aufgeſchlagen hatte, iſt unbekannt, da auch die 
Totenprotokolle im Archiv der Stadt Wien von 1794 bis 
1796 keine auf ihn bezügliche Eintragung bieten. Erſt 1797 
kehrte er in dieſe Wiener Vorſtadt zurück und logierte ſich 
beim „Grünen Baum“, Nr. 26 der Gärtnergaſſe (ſpäter 36; 
heute III, Marxergaſſe 22), ein, wie die oben angeführten Ge⸗ 
burts⸗ und Sterbedaten einiger ſeiner Kinder beweiſen. Als 
im Februar 1799 ſein Vater aus dem Leben geſchieden war, 
da wohnte er noch hier', zog aber bald hernach mit Kind und 
Kegel in das Täubeliſche Haus Nr. 2 auf der Landſtraße 
(heute III, Landſtraße Hauptſtraße Nr. 3) zu feiner Mutter 
Katharina. Dieſe brachte ſich als Witwe recht und ſchlecht 
durch, hatte doch, der alte. Bleibtreun, ein geweſener 
Kammerdiener, nicht allzuviel hinterlaſſen' und jo war ſie 
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auf die Anterſtützung ihres Sohnes, der aber ſelbſt nicht auf 
Roſen gebettet war, und auf eine Armenpfründe angewieſen, 
welche ihr von Seite des Pfarramtes zufloß. Wenigſtens 
war es ſo, als ſie am 14. Januar 1815, 74 Jahre alt, arm, 
an Lungenbrand aus dieſem Leben ging?, ihrem einzigen 
Kind Ludwig nur wenige Kleidungsſtücke, etwas Wäſche 
und ein vollſtändig eingerichtetes Bett, alles in allem 
58 fl. 45 kr. wert, hinterlaſſend, wovon dieſer, da ihm der 
Nachlaß jure crediti überantwortet wurde, die Krankheits- 
und Leichenkoſten im Betrage von 46 fl. 56 kr. zu beſtreiten 
und für den Reſt von 11 fl. 47 kr. ein Mortuar von 
11 Kreuzern zu erlegen hatte? ?. Was er in einer feiner Neu⸗ 
jahrsdeviſen einem Kinde als Wunſch in den Mund gelegt, 
das hatte ſich erfüllt?. Er hatte es ſelbſt erlebt und das Glück 
genoſſen, feine Mutter noch im Silberhaare zu erblicken“. 

Bleibtreun war ein einfacher, ſtiller Mann, der ſeine 
Tage, wenn auch mit geringen Glücksgütern geſegnet, meiſt 
ruhig unter Büchern verlebte. Sein irdiſches Daſein zog 
keine weiten Kreiſe. Nur wenig Lebensgeſchichtliches iſt 
daher aus ſpäteren Jahren auf uns gekommen und ſelbſt 
dieſe kargen Nachrichten entbehren nicht einer gewiſſen 
Tragik. Beim Tode feines Vaters (1799) war er Hand⸗ 
lungsdiener beim Buchhändler Joſef Vinzenz Degen', der 
als Jakobinerriecher eine unrühmliche, als Direktor der 
Staatsdruckerei und Verlagsbuchhändler aber eine rühm⸗ 
liche Rolle ſpielte. Später vertauſchte Bleibtreun feine 
Stellung und trat bei der Firma Wappler und Beck in der 
Seitzergaſſe als Buchhandlungsbuchhalter ein. Als Karl 
Ferdinand Beck 1810 geſtorben war, wurde das Geſchäft 
von verſchiedenen Adminiſtratoren für die Kinder fortgeſetzt 
und 1818 erhielt Bleibtreun als Verweſer die Prokura“. 
Prokuriſt blieb er bis zum Jahre 182725. In dieſem Jahre 
übernahm der älteſte erwachſene Sohn Friedrich Beck das 
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Geſchäft?“ und Bleibtreun, der unterdeſſen in die Innere 
Stadt überſiedelt war und 1823 in der Herrengaſſe Nr. 26 
(heute I, Herrengaſſe 5 und Schauflergaſſe 4) wohnte”, ver⸗ 
ließ im September 1827 die Buchhandlung Beck, wie einer 
Polizeinote vom 6. Juli 1828 zu entnehmen iſt, und lebte 
in der Folge in bedrängten Verhältniſſen, die nur durch die 
Anterſtützungen von Frau und Tochter in etwas gemildert 
wurden”. Hatte ſich doch indeſſen in ſeinem häuslichen 
Leben manches geändert. Aus dem Familienvater war ein 
Einſiedler geworden. Nicht daß ihm der Tod ſeine Lieben, 
Frau und Tochter, entführt hätte, fondern Amſtände, die 
heute nicht mehr zu ergründen ſind, vielleicht waren es 
materielle Sorgen, vielleicht andere Dinge, hatten zur Tren⸗ 
nung geführt. Was er einſt im Gedichte erſehnt, es ſollte 
ſich nicht erfüllen?: 


And rückt der Augenblick heran 

Zur Trennung, — nun ſo drücke dann 
Dem, der voran eilt hin zur Ruh, 
Die Augen ſanft ihm zu. 


And wenn es einſt geheißen hatte“: 


Mein Weibchen, die iſt ganz für mich, 
Wir ſind ganz Harmonie: 

Mein Hannchen iſt mein zweites Ich 
And ich ihr zweites Sie, 


ſo waren dieſe Zeiten vorüber. Frau Thereſia hatte 1821 in 
der Kinderkammer der Erzherzogin Maria Eliſabeth, die 
ſeit dem 28. Mai 1820 mit Erzherzog Rainer, dem Vize⸗ 
könig der Lombardei verehelicht war und in Mailand refi- 
dierte, eine Stelle als Wärterin der kleinen Erzherzogin 
Maria Karolina (geboren 6. Februar 1821) angetreten”. 
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Als nach und nach die Kinderſchar fich vermehrte und nach 
Prinzen und Prinzeſſinnen getrennte Kammern errichtet 
wurden, da war fie ab 1825 als Kammerdienerin der Prin- 
zenkammer zugeteilt’. Vom gleichen Jahre ab ſtand ihr ihre 
Tochter Roſina (Euphroſina) als Kammermädchen zur 
Seite“, welche Stelle fie noch 1848, als ihre Mutter ſchon 
längſt das irdiſche Jammertal verlaſſen hatte, bekleidete“. 
Später wurde ſie Kammerdienerin der erzherzoglichen Kinder 
und ſtarb als ſolche am 9. Juli 1871, neunundſiebzig Jahre 
alt, ledig in Wien”. Frau Thereſia dürfte 1830 in Mai⸗ 
land geſtorben ſein!“. Sie hatte aus weiter Ferne den 
Gatten, deſſen Verhältniſſe immer ſchlechtere geworden 
waren, unterſtützt''. Dies würde beweiſen, daß die Tren- 
nung einverſtändlich und in Harmonie erfolgt war. 

Nachdem Bleibtreun feine Stellung in der VBuchhand⸗ 
lung Beck aufgegeben hatte, wobei wir annehmen wollen, 
daß Kränklichkeit oder Verdruß daran Schuld waren, be— 
gann er ein unſtetes Leben. Aus dieſer Zeit (Februar 
1828) ſtammt eine herzbewegliche, eigenhändige Eingabe 
an Kaifer Franz“: 


Euer k: k: Majestät! 


Ein brodloſer Greis legt gegenwärtiges Gedichts“ zu 
Ew: Majestät Füßen! 

Meine Frau und Tochter find fo glücklich in Dienſten 
Sr. K. H. des Erzherzogs Rainer ſeit 7 Jahren zu ſtehen, 
Erſtere als Kammerdienerin, Letztere als Kammermädchen, 
wie es der Hofkalender bezeugt; wollte der Himmel! daß ein 
ähnliches Glück auch noch ſo klein, für meine noch wenigen 
Lebensjahre mir zu Theil würde. 

Ich bin an nichts arm als an dem Mittel, wodurch ich 
einer doch noch möglichen Anſtellung etwas ruhiger entgegen 
ſehen könnte — 
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In der getroſten Hoffnung, daß EW: k: k: Majestät auch 
dieſe Empfindungen, wie in früheren Jahren ſchon mehrere 
Gelegenheits-Gedichte von mir, Huldreichſt annehmen werden 


Ew: k: k: Majestät 
getreuer Anterthan 


Wien, den 10. Februar L. Bleibtreu 
1828. geweſener Buchhand⸗ 
lungs⸗Commis. 


Ein vom Kaiſer Franz am 13. März 1828 gefordertes 
Gutachten der Polizeihofſtelle wurde am 6. Juli 1828 er⸗ 
ſtattet' und war für Bleibtreun günſtig. Es befagte”: 
„Ludwig Bleibtreu, aus Wien gebürtig, 61 J. alt, ehe⸗ 
maliger Handlungsdiener, und ſeit September v. J. ohne 
Bedienſtung, lebt er jetzt nur von der Anterſtützung ſeiner 
Gattin und Tochter, deren erſte als Kindsfrau, und letztere 
als Kammermädchen in Dienſten S. k. k. H. des E. H. 
Rainer ſteht. Das von ihm überreichte Gedicht ließ er auf 
feine Koſten drucken, welche ſich auf etwa 40 fl. WW. be⸗ 
liefen. Er ſteht im Nufe eines ordentlichen und ſittlichen 
Menſchen, befindet ſich in bedrängten Lebensverhältniſſen 
und dürfte der a. h. Gnade würdig gehalten werden.“ Der 
weitere Vorfchlag ging dahin, Bleibtreun 100 fl. W. W. 
zu geben, was Kaiſer Franz auch am 5. Auguſt 1828 be— 
willigte. Bleibtreun war damit wohl augenblicklich ge— 
holfen, aber ſeine Lage beſſerte ſich dadurch nicht. Eine 
Stelle bei Hofe, wie er ſie in ſeinem Geſuche erſehnt hatte, 
blieb ihm verſagt und auch ſonſt fand er kein Anterkommen. 

1836 war er beim Schneidermeiſter Nemetſchek am 
Neuen Tor Nr. 194 (heute nicht mehr vorhanden, da ab— 
geriſſen) in Aftermiete“ und von hier aus ging er im Auguſt 
1836 ins Spital der Barmherzigen Brüder in die Leopold— 
ſtadt ab, wo er am 2. September 1836, 68 Jahre alt, an 
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Altersſchwäche ſeine Augen für immer ſchloß“. Es war ein 
einſames Sterben! An ihm hatte ſich erfüllt, was er einſt 
als das Schlimmſte hingeſtellt hatte“: 


O! daß kein Sterblicher ſie fühl' 

Die trauervolle Scene, 

Daß, ſtehen wir einſt an dem Ziel, 

Beraubt von jeder Thräne, 

Die man beym letzten Abſchied weint; | 
Von jedem biedern Menſchenfreund 2 
Im Tode. 


Sein frühzeitig gealterter und zermürbter Körper fand im 
Gottesacker zu St. Marx in einem Maſſengrabe die letzte Ruhe⸗ 
ſtätte, womit er das Schickſal des gewaltigen W. A. Mozart 
und manch anderer Dichter der joſefiniſchen Zeit teilte. Sein 
Geſamtnachlaß war kaum nennenswert“: „Die wenigen 
Kleidungsſtücke aber find dem Krankenhaus der Barm— 
herzigen verblieben“. An ſeinem letzten Wohnort, den man 
erſt nach einiger Zeit amtlich erheben konnte, da er beim 
Eintritt ins Spital das Haus, Stadt Nr. 373, als Woh— 
nung angegeben hatte, hinterließ er gar nichts“. An ihm 
hatte ſich eben das alte Sprichwort bewahrheitet, daß, wer 
zu 99 Kreuzern geboren iſt, nie zu einem Gulden kommt. 

Bleibtreun ſcheint fein ſchweres Geſchick, ob er es ſelbſt 
verſchuldet, wer weiß es! — mit Geduld und Sanftmut ge— 
tragen zu haben. | 

Das Gottvertrauen, auf das ihn ſchon fein Freund L. 
1787 hingewieſen hatten und das in ſeinen Gedichten mehr 
als einmal zum Durchbruche gelangte“, ſeit er 1798 be— 
ſchloſſen hatte, ſein Leben zu ändern und Gott die Zukunft 
anheimzuſtellen ?, wird ihn über manche Klippe hinweg— 
gebracht haben. Auch der dem echten Wiener innewohnende 
Leichtſinn, den Bleibtreuns Deviſe zum Neuen Jahr“: 
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Zu dreihundert fünf und ſechzig Tagen, — 
Geld, ein hübſches Weib und einen guten Magen, 


ſo eindrucksvoll zum Ausdrucke brachte, wenn ihm in den 
letzten Jahren auch dieſe drei Dinge gemangelt haben 
dürften, half ihm ſicherlich über das, ſeinen eigenen Worten 
nach qualvolle, wenn auch ſchätzenswerte Leben“. Das 
carpe diem des alten Horaz fand in ihm einen begeiſterten 
Anhänger“. Der Ewigkeit ſah er lachenden Auges entgegen, 
denn“: 

Auch dorten werden wir uns freu’n, 

Wenn auch nicht gleich wie hier, 

Bei Kälberbraten und beim Wein 

And guten Gerſtenbier. 


Dort gibt es Freuden and' rer Art, 
Die jeder Biedermann, 

Wenn er als Chriſt hier duldend harrt, 
Genießt auf ewig dann. 


Kommt da nicht ein Zipfel jener epikuräiſchen Lebens⸗ 
anſchauung des Wieners zum Ausdruck, die einerſeits zwar 
glückliche Stunden ſchafft, aber anderſeits doch als 
Duliöhſtimmung die Feindin manchen Fortſchrittes wurde. 
Freilich hätte Bleibtreun hier auf wackere Vorbilder hin⸗ 
weiſen können, faſſen doch ein Volkslied und der derbe 
bayriſche Auguſtinerpater Marcellin Sturm das Leben im 
Himmel noch viel draſtiſcher auf“. And wenn ſchon der 
große Herder in Gottergebenheit ausrieſ: „Was das Schick— 
ſal ſchickt, ertrage, nur wer ausharrt, wird gekrönt!“, warum 
ſollte da nicht auch der kleine Genoſſe am Parnaß, Bleib— 
treun ſich zu dieſer Weltanſchauung, die auch manchem pro- 
teſtantiſchen Kirchenlied vergangener Tage eignet, be 
kennen“: 
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Auch will ich ängſtlich mich nicht forgen, 
Mir hat die Vorſicht es verborgen, 
Welch Schickſal einſt mich treffen ſoll; 
Der mich erſchuſ, wird mich erhalten, 
D'rum laß ich hoffnungsvoll ihn walten, 
Mein Herz ſei ſeiner Ehre voll. 


Biedermann zu werden, war ſein Beſtreben. And wie 
ein Hauch aus dem Höltyſchen Gedichte „Ab' immer Treu 
und Redlichkeit“ liegt es ob ſeinem Bekenntnis“: 


Von heute an ſei mein Beſtreben, 
Mir und der Welt alſo zu leben, 
Daß ruhevoll ich denk' mein Grab: 
Nichts ſoll in meinem Fleiß mich ſtören, 
Da Weib und Kind mir angehören 
And einſtens dem, der ſie mir gab. 


And wie es dem neugebackenen Biedermann der franzis⸗ 
zeiſchen Zeit geziemte, der feiner lieben, weiſen und fürſich⸗ 
tigen Behörde wegen alles weit von ſich wies, was nur im 
entſernteſten an Aufklärung, Revolution, Freimaurerei und 
Jakobinertum erinnerte, fo ſchlug auch Bleibtreun Vieder- 
männertöne an. Sein Chef, der Polizeiſpitzel und Denun- 
ziant Joſef Vinzenz Degen wird freudig auf ſeinen Ange— 
ſtellten geblickt haben, der gegen die Aufklärung ſo mannhaft 
aufzutreten wagte, aber zu einer Zeit, wo aus fehr durch— 
ſichtigen Gründen alles dagegen war, denn“: 


Aufklärung ſoll zwar immer ſein, 
Doch wird dieſelbe allgemein, 
So richt' ſie größere Abel an, 
Als es die größte Dummheit kann. 


Wem grinſt aus dieſen Worten nicht das ganze Elend 
des Polizeiſtaates Oſterreich entgegen, jenes Staatsweſens, 
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das keine ſelbſtändig denkenden Bürger, wohl aber „Hoch“: 
rufende Patrioten wollte, die in ihrem „guten Kaiſer 
Franz“ das höchſte Ideal ihres Lebens zu erblicken hatten. 
Aufklärung iſt nichts für brave Staatsbürger, das iſt ſo der 
Tenor der Bleibtreunſchen Anſchauung in „O tempora! 
o mores!“, einem Gedichte”, dem man ob feiner Jeremiaden 
über die Geringſchätzung der Religion, dem Aufkommen 
der Nachahmungs⸗, Moden- und Neuerungsſucht, dem 
Aberhandnehmen des Laſters und der Sittenloſigkeit und 
der niedergehenden Kinderzucht manch ähnliches Lied aus 
bäuerlichen Kreiſen an die Seite ſtellen könnte“, das ebenſo 
gegen die Aufklärung mit gleichen oder ähnlichen Gründen 
wettert und ſchließlich ebenfalls der Herzenseinfalt das 
Wort redet, denn nur im beſſeren Vaterland, in der Ewig- 
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Dort ſind wir wahrhaft aufgeklärt. 


Wer ſo geſinnt war, der mußte nicht nur ein treuer Staats- 
bürger fein, ſondern dieſe Treue auch als Glück hinſtellen“. 
Bleibtreun konnte ſich nicht genug tun in den mannig— 
fachſten Beteuerungen über Antertanen- und Bürgertreue 
und über alte, deutſche Treue, welche Arten den Bſterreicher 
beſonders auszeichnen, von dem es ſchließlich heißt“: 


Ans aber bleibt der Ruhm zum Lohn, 
Daß wir die treu'ſte Nation. 


Daß ein fo gearteter, in Treue erſterbender Mann kein 
Verſtändnis für die Franzöſiſche Revolution haben konnte 
und an ihr nur den Königsmord, aber nicht das Befreiende 
ſah“, darf nicht befremden, da er gewiß nur im Kreife guter 
Patrioten verkehrte, denen er einige Lieder zum Abſingen 
zugedacht hatte''. And fo würde ſein Bild einer Schattie- 
rung entbehren, wenn es nicht auch jenen Servilismus ent— 


270 


hielte, der damals fo viele Öfterreicher in untertänigſter 
Demut zu Kaiſer Franz aufblicken hieß, von en er In 
lich aus Überzeugung fang?”: | 


Ein guter Fürft wie Vater Franz 
Verdient des Volkes Liebe ganz. 


Eine Wendung, die ihm ſo gut gefiel, daß er ſie noch 
einmal an die Spitze einer Lobeshymne auf Kaiſer Franz 
fetzte, die im „Trinklied. Am Tage des glorreichen Namens⸗ 
feſtes Franz II.“ enthalten iſt'. Hier erſcheint Franz nicht 
nur als Regent, ſondern als Freund und Vater, den alles 
liebt, und jedermann freut ſich, daß er ſein Antertan ſein 
könne. Nicht mit Stolz, ſondern mit Weisheit und Ver— 
ſtand regiere er und das Herz gelte ihm mehr als der Ver— 
ſtand. Wie genügſam waren doch damals die Menſchen! 

And wie Bleibtreun das Ideal eines braven Antertans 
ſein wollte, ſo gedachte er auch ein zufriedener Ehemann 
und guter Vater zu werden, dem nach ſeinem Tode keines 
ſeiner Kinder, in deren Schoß er ſterben wollte, fluchen 
würde“. Er wollte feine Frau nicht als Antertanin fondern 
als Freundin angeſehen wiſſen““. Aber weder für feine treue 
Staatsbürgerfchaft erntete er Lorbeern noch hatte feine Ehe 
einen ſeinen Vorſätzen entſprechenden friedlichen Ausgang. 
Der Biedermann hatte ihm nicht gut angeſchlagen und fand 
ein unrühmliches Ende! DH liegt die Tragik ſeines 
Lebens! 

Eine Betrachtung deſſen, was er an gedruckten Erzeug— 
niſſen ſeines Geiſtes hinterließ, hat davon auszugehen, daß 
Bleibtreun vielfach Gelegenheits- und Tagespoet war, 
daher alle Vor⸗ und Nachteile dieſer Dichter an ſich hatte. 
Für den Tag geſchrieben und der Stimmung des Tages 
Rechnung tragend, können ſeine Gedichte vielfach keinen 
Anſpruch auf Bedeutung erheben, denn, raſch hingeworfen, 


2a 


laſſen fie nicht nur den notwendigen poetiſchen Schwung 
vermiſſen, ſondern ſind häufig in Form und Auffaſſung 
nachläſſig und verſuchen den fehlenden Geiſt durch den Ton 
des Biedermannes zu erſetzen. Sie können daher, ſoweit ſie 
nicht lyriſcher Art ſind, keine allzu hohe Meinung von den 
dichteriſchen Fähigkeiten ihres Verfaſſers erwecken und 
tragen ihre Bedeutung mehr im Gegenſtande, den fie be- 
fingen, als in den Gedanken, die fie ausdrücken. Beſonders 
bemerkenswert iſt der übertriebene Patriotismus, dem ſie 
huldigen, und der ſie heute nur noch ungenießbarer macht. 
Ihre Bedeutung liegt in der kulturhiſtoriſchen Richtung. 

Sein erſtes, der Liebe gewidmetes Gedicht hatte Bleib⸗ 
treun 1787 der Öffentlichkeit übergeben“. Mit dieſem erſten 
Auftreten begnügte er ſich für lange Jahre, falls wir nicht 
annehmen, daß er für die Drucker fliegender Blätter 
arbeitete und daher ſeine poetiſchen Ergüſſe namenlos in die 
Welt flatterten. Das Dichten aber hatte er nicht aufge⸗ 
geben, denn eine Reihe von Gedichten, die er 1799 in ſeine 
Sammlung „Verſuche“ einreihte, liegen ihrer Entſtehungs⸗ 
zeit nach zwiſchen 1787 und 1799, gingen alſo wohl nur 
handſchriftlich im Kreife feiner Freunde oder Bekannten 
herum oder wurden von Liederſängern und Harfeniſten 
weiteren Kreiſen nahegebracht. Beſonderen Beifall aber 
fanden ſie, ſeiner eigenen Angabe gemäß, bei Frauen und 
Mädchen. 

Es war Mitte der Neunzigerjahre des achtzehnten Jahr- 
hunderts. Frankreich, nachdem es die erſten ſchweren 
Zuckungen der Revolution hinter ſich hatte, ging daran, 
ſeine Weltherrſchaft zu errichten und ſtürzte ſich in alter 
grimmer Feindſchaſt auf die Deutſchen und Sſterreicher. 
Die Habsburger, wenn auch nur mehr Scheinkaiſer über 
Deutſchland, boten alle verfügbaren Kräfte auf, um den 
Erbfeind niederzuringen. Die Sſterreicher wurden im 
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Auguſt 1796 aufgefordert, als Freiwillige an den Kriegen 
teilzunehmen, was ſie, wie die zeitgenöſſiſchen Berichte zu 
melden wiſſen, mit Freuden taten. In dieſe Stimmung ver- 
ſetzt eine Kantate von Bleibtreun, ſein erſtes ſelbſtändig 
erſchienenes und erhaltenes Schriftchen, das zu den größten 
Seltenheiten gehört und Gräffer den Anſtoß gegeben haben 
mag, Bleibtreun den Harfeniſtendichtern beizuzählen. Es 
betitelt ſich: 

Der / Bund der Treue. // Eine kleine / Kantate / von / 
Ludwig Bleibtreun. / Geſungen / von den beyden Harfnern: 
Leopold Bürger / und / Sebaſtian Frohnhofer. / In Muſik 
geſetzt von dem Eritern. // Zum Beſten / der / Wiener⸗ 
Freywilligen. | Vignette (kriegeriſche Embleme). /ͤ/ Wien, 
1796°°, 

Die Kantate iſt dreiteilig und zerfällt in Rezitativ 
(Ertöne, ſüße Harfe! — o ertöne! — Sanft ſey dein Gang 
und rein dein edles Spiel), Arie (O guter Fürſt! ſieh deine 
Treuen vereint in dieſem Zirkel hier) und Chor (Friede 
betteln, Friede kaufen, ſcheu als wie die Haaſen laufen). Die 
Weiſe von Leopold Bürger, dem blinden Harſner, der 
Bleibtreun zu dem Gedichte „Der blinde Harfner. An ſein 
Inſtrument““ begeiſterte, iſt verſchollen. Wenn das Nezi- 
tativ (Bl. 2 a) einleitend Stimmung für milde Gaben 
macht, die Oſterreichs wackeren Söhnen geweiht ſein ſollen, 
ſo klingt es in eine Apoſtrophe des „Allgeliebten Vater 
Franz“ aus. Seinem Lobe dient dann die ſechsſtrophige 
Arie, die ihn als Vater, Freund und Monarchen feiert, dem 
ſeine Antertanen den „Bund der Treue“, der ſeſt und uner⸗ 
ſchüttert bleiben ſoll, erneuern, ihm, dem alle Herzen offen 
ſtehen und dem niemand die Treue bricht. Der Chor (Bl. 3a 
bis 4b) ſetzt dann dieſes Lob fort, fordert zum wackeren 
Kämpfen und zum Vertrauen in den Kaiſer auf, der ſicher— 
lich, wenn es nur halbwegs möglich iſt, einen ehrenvollen 
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Frieden abſchließen wird. Die fünfte Strophe aber fpricht 
die Bitte aus, Gott möge Glück und Segen dort geben, wo 
Oſterreichs Helden ſtehen, denn wo Erzherzog Karl kom⸗ 
mandiert und Wurmſer das Heer führt, da wird die Sieges⸗ 
fahne wehen. Eitle Hoffnung! Wurmſer war bereits am 
5. Auguſt 1796 bei Caſtiglione von Napoleon geſchlagen 
worden und hatte am 2. Februar 1797 Mantua übergeben 
müſſen, wobei auch die Wiener Freiwilligen, die im Ok⸗ 
tober 1796 ausgezogen waren, in Gefangenſchaft gerieten“. 

Die Kantate war aber nicht umſonſt gedichtet und ab⸗ 
geſungen worden. Sie hatte reiche Spenden im Gefolge, die 
von den Zuhörern einkamen und den Wiener Freiwilligen 
zufloſſen. Der Dank dafür wurde in einem Liede darge⸗ 
bracht: 

Anſer Dank / von / L. B.— N. / geſungen / von den 
beyden Harfnern / Leopold Bürger / und / Sebaſtian Frohn⸗ 
hoſer./ In Muſik geſetzt von dem Eritern. / Wien, 1797°°. 

Auch dieſer Dank iſt dreiteilig. Er ſetzt ſich aus Rezi⸗ 
tativ, Arie und Schlußgeſang zuſammen und bringt die Ge⸗ 
ſühle des blinden Sängers Bürger, für die er beinahe keine 
Worte findet, zum Ausdrucke. Nur auf kurze Zeit möchte 
er ſehend fein, um die Gönner, die jo reichlich gaben, er— 
blicken und ihnen danken zu können. Daß für Kaiſer Franz 
ein entſprechendes Lob bereit iſt, darf nicht wundern. Im 
Schlußgeſang erbitten ſich die Sänger die Huld und Gnade 
der Gönner auch weiterhin. Dieſer Dank war jedenfalls 
noch vor Mantuas Abergabe (2. Februar 1797) erſchienen, 
ſonſt wäre er weniger hoffnungsvoll ausgefallen. 

Es ſolgten ſchwere Tage für Oſterreich. Erzherzog Karl 
mußte ſich aus Italien zurückziehen und Napoleon drängte 
bis Klagenfurt nach. Der Vorfriede von Leoben brachte 
am 18. April 1797 dieſe Epiſode zum Abfchluß. Anterdeſſen 
hatten die Wiener, welche in den erſten Apriltagen unter 
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großer Begeiſterung ein zweites freiwilliges Aufgebot auf 
die Beine geſtellt hatten, gezittert, daß die Franzoſen nach 
Wien kommen würden. Es geſchah nicht und die Begeiſte— 
rung war verflogen. Nur ihr Rückſchlag war in verſchie⸗ 
denen Liedern und Gedichten verblieben, die dem Aufgebot 
der Freiwilligen zu Ehren erklungen waren“. Bleibtreun 
hatte ebenfalls ein Lied beigeſteuert““, das ſicherlich zunächſt 
als Einzeldruck, der aber verſchollen iſt, erſchien und ſpäter 
in die Sammlung ſeiner Gedichte Eingang fand. 

And nun diefe „Verfuche in Gedichten“ ſelbſt, die 
„Wien, 1799“ ohne Angabe eines Verlegers anfangs April 
herauskamen“è. Ein geſtochenes Titelblatt ziert fie, das 
einen Grabſtein mit davorſtehender Amphora zeigt. Im 
Mittelfelde ſteht der Titel, am Sockel Erſcheinungsort und 
Jahr. Außerdem iſt ein reizendes Kupfer „Das Fiſcher— 
mädchen“, das ein Gedicht (S. 29 ff.) illuſtriert, beigegeben. 
Von Ludwig Maillard gezeichnet, hatte es J. Blaſchke ge- 
ſtochen. Die Sammlung, die nur einen kleinen Teil der Ge⸗ 
dichte Bleibtreuns enthält, iſt dem ſchönen Geſchlechte, das 
die meiſten ſeiner Poeſien bisher mit lautem Beifall be⸗ 
gleitete, zugeeignet““. Nur ſchüchtern trat er mit ihnen vor 
die Öffentlichkeit und hätte ſich als Verfaſſer am liebſten 
nicht genannt, wenn nicht der Verleger (Georg Paulin⸗ 
genius“) dies ausdrücklich ausbedungen hätte“. Er bittet 
daher ſeine Kritiker, gnädig zu ſein und hofſt, daß ihn ſchon 
der Titel „Verfuche“ vor einer beißenden Kritik bewahren 
werde“. Dieſe Beſcheidenheit haben die Rezenſenten ge— 
ehrt und von dem Erſcheinen dieſes Gedichtbandes der Welt 
überhaupt keine Kenntnis gegeben. 

Bleibtreun hatte Selbſtkritik genug, um zu wiſſen, daß 
ſeinen Gedichten keine hervorragende Bedeutung zukomme, 
ſind doch „ſolche mehr für freundſchaftliche Zirkel verfaßt, um 
ſich nach den Beſchwerden, die jeder Menſch am Tage mehr 
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oder weniger fühlt, des Abends bey einer Flaſche Wein 
wieder zu erholen“. Damit hatte er das Richtige getroffen 
und von dieſem Geſichtspunkte aus ſind ſie zu beurteilen. 
Wie bei allen kleineren Dichtern, die wenig felbſtändige 
Töne anzuſchlagen wiſſen und von dem Geleſenen, das ſie 
begierig in ſich aufgenommen haben, abhängig ſind, erkennt 
man auch bei Bleibtreun unſchwer die verſchiedenen dichte⸗ 
riſchen Richtungen, die ſein Schaffen beeinflußten. Vater 
Gleim guckt aus jenen Gedichten ſchelmiſch hervor, die den 
Typus des Naturmädchens verherrlichen“. Schillerſches 
Pathos und Anklänge an „Das Lied von der Glocke“ ver⸗ 
raten „Die vier Stufen des menſchlichen Alters“ und 
Franz X. Bronner und Salomon Geßner ſpiegeln ſich in 
„Das Fiſchermädchen“ wieder?. Der Freundſchaſtskult, 
den Samuel Gotthold Lange und Jakob Imanuel Pyhra zu 
ſüßlicher Höhe geführt hatten, hinterläßt ebenſo ſehr ſeine 
Spuren“ als die tolle Ausgelaſſenheit, welche der Hainbund 
in bezug auf Liebe und Trunk entwickelte“. Das ſenti⸗ 
mentale Schäfergedicht, wie es Chriſtian Felix Weiße noch 
pflegte, erkennen wir in „Etwas für Verliebte“ und der 
„Vorſatz eines Knaben“ (S. 21 f.) lehnt ſich augenſcheinlich 
an Weißes Gedicht „Der Vorſatz“ (Weil ich jung bin, ſoll 
mein Fleiß“) an. Ewald von Kleiſt, der Dichter des Früh⸗ 
lings, ſtand wohl beim „Frühlingslied“ Pate“. Hölty fand 
nicht nur in „Die Seligkeit der Liebe“ einen Bearbeiter, 
welchem Gedicht“ Höltys „Die Seligkeit der Liebenden“ 
(Beglückt, beglückt, wer die Geliebte ſindet) Grundlage war, 
ſondern beeinflußte auch das „Schwanenlied“ (1798) in 
Ton und Inhalt”. An Johann Rift und ſeine Zeitgenoſſen 
fühlt man ſich erinnert, wenn Bleibtreun vom weiblichen 
Geſchlecht behauptet, daß es in der Liebe ſtets das Gegen— 
teil von dem wolle, was es fage”, ein Thema, das im 
ſiebzehnten Jahrhundert bis zum Aberdruſſe in Verſen ab— 
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gehandelt wurde. Der beſte Treffer aber gelang Bleibtreun 
mit dem „Lied auf die allgemein beliebte Arie: Freut euch 
des Lebens“, das ebenſo wie Martin Aſteris Gedicht 
(1793), getragen durch die Weiſe von Hans Georg Nägeli 
in unzähligen Exemplaren als fliegendes Blatt namenlos 
durch die Welt wanderte ?. Von Adam und Eva ausgehend, 
behandelte es die Beſchaffenheit der Ehe, wobei Chor 
(Schön iſt die Erde, die Gottes Allmacht ſchuf) und Einzel- 
ſtimmen (Der Adam und die Eva war das allererſte Ehe⸗ 
paar) im Geſange abwechſeln und fo ein beliebtes Chor⸗ 
lied ſchufen. Ahnlich dieſem Liede war auch „Gugu⸗Dada“ 
(Mädchen gugu, Mädchen gugu““) in fliegende Blätter 
übergegangen. Ein reizendes, etwas pikant angehauchtes, 
echt volkstümlich gedachtes Liedchen, das motivlich inſoferne 
nicht unintereſſant iſt, als das gefangene Mädchen in einen 
Käfig geſperrt und mit Zucker und Marzipan gefüttert 
wird, um ſchließlich, nachdem es heimlich geworden, ein 
Männchen zu bekommen. Auch „Adams Apfelbiß“““, 
„Mein Röschen”” und „Das Fiſchermädchen““ fanden 
Eingang in fliegende Blätter. 

Volkstümlichen Ton traf Bleibtreun in ſeinen lyriſchen 
Liedern, die recht ſangbar ſind, überhaupt gut und ſtofflich 
berührt er ſich manchmal innig mit dem Volksliede. Die 
Freuden des Himmels, wie er ſie erwartet“, finden ihre 
Parallelen in alten Liedern“ und ſein Gedicht „O tempora! 
o mores!“ unterſcheidet ſich in nichts von ähnlichen Ge⸗ 
fühlsausbrüchen bäuerlicher Lyriker”. And wenn er in 
„Das Mädchen und die Roſe“ am Schluſſe vom RNoſen⸗ 
brechen ſpricht““, wodurch man unwillkürlich an Goethes 
„Heidenröslein“ erinnert wird, dann friſcht er ebenfalls alte 
Vorſtellungen des Volksliedes auf. „Die vier Stufen des 
menſchlichen Lebens““ haben vor ihm den Volksgeiſt 
wiederholt beſchäftigt' und der volkstümlichen Tabaks— 
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poeſie hat er mit „Meine beſte Freundin“, worin er die 
Tabakspfeife als ſolche beſingt'', wobei er anderen Dichtern 
folgt“, ſeinen Tribut gebracht“. Aber auch ſonſt bietet er 
Volkstümliches. Der Glaube, daß der Storch die Kinder 
bringe, der in deutſchen Landen weit verbreitet iſt, aber 
nicht die einzige Art der Kinderherkunft bezeichnet“, findet 
nicht nur feinen Abklatſch in „Fritz“““, ſondern auch eine 
gute Widerlegung aus Kindermund, die Bleibtreun doch 
als Sohn der Aufklärung erkennen läßt, die er ſo ſtark be⸗ 
kämpfte. Ein Kinderſpiel, das er in feiner Jugend ſicherlich 
wiederholt ſpielte und das ſchon der alte Elſäßer Fiſchart 
kannte, hinterließ ſeine Spuren in den Verſen“: 


Als noch die Dummheit Stadt und Land 
In ihren Banden hielt, 

Hat man nie ſo mit dem Verſtand 

Die blinde Kuh geſpielt. 


And eine Wendung, wie die im Gedichte „Das Fiſcher⸗ 
mädchen“: 
Ich bin zwar erſt an Jahren 
Kaum ſechzehn Sommer alt, 
Im Lieben unerfahren u. ſ. w., 


läßt ſich aus Volksliedern ebenfalls wiederholt nach⸗ 
weiſen““. 

Im übrigen behandeln Bleibtreuns Gedichte ſtofflich 
meiſtens die Liebe in allen Abſtufungen und dies mag der 
Grund geweſen ſein, daß er feine Anhänger und Bewun- 
derer, eigenem Geſtändnis nach““, unter dem ſchönen, aber 
ſchwachen Geſchlecht fand. And wenn auch viele Gedichte 
ein pikanter Anter- oder Schlußton auszeichnet“, ſo wird 
gerade dies ſeiner Beliebtheit keinen Eintrag getan, ſondern 
umſomehr die Neugierde ſeiner ſchönen Bewunderinnen 
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angeregt und fie erſt recht veranlaßt haben, der Liebe Luft 
und Leid in vollen Zügen zu genießen. | 

Begeiſtertes Lob ſpendete Bleibtreun der Liebe im 
„Loblied auf die Liebe“ (S. 16), in „Die Seligkeit der 
Liebe. Nach Hölty“ (S. 19) und im „Lied der Liebe und 
Freundſchaft“ (S. 89). Wenn fie auch vom Adam ber- 
komme und „Adams Apfelbiß“ (S. 1) manch unangenehmes 
Ding im Gefolge hatte, ſo mache ſie doch die Mädchen zu 
Weibern („Gugu⸗Dada“, S. 26). Gegen König Salomo 
ſtellte er in der Schlußſtrophe vom „Lied“ (S. 64) feſt: 


Wenn auch alles eitel wär', 
Reichtum, Ehre, was noch mehr: 
O! ein Weib voll Herzensgüte 
And ein Mädchen in der Blüte, 
Wie die Roſe in dem Mai, 

Iſt es nicht: — es bleibt dabei. 


„Der ganzen Menſchheit Wunſch“ iſt die Liebe 
(„Etwas für Verliebte“, S. 55f.). Aber, wenn auch der Ver⸗ 
liebte das begeiſterte Lob feines Mädchens in „Mein Rös— 
chen“ (S. 3) ſingt, ſo verlangt er doch, daß ſeine Erwählte 
als „Meine zukünftige Geliebte“ (S. 12) vom Lande und 
tätig und treu ſei, wie es in „Guter Rat an meinen Freund, 
als er in den Eheſtand treten wollte“, zum Ausdrucke kommt. 
Dafür aber hält der Jüngling ſeinem verſtorbenen Mädchen 
die Treue über den Tod hinaus, wenigſtens in den 
„Klagen eines Jünglings bei dem Todbette ſeiner Ge— 
liebten“ (S. 76). Die brennende, quälende Eiferſucht ſpielt 
in „An Thereſen“ (S. 8) herein. Wie die Frauen ſich vor 
und nach der Ehe benehmen, das ſpiegelt etwas boshaſt der 
„Mädchenſchwur“ (S. 71) wieder. | 
Daß ein ſolch begeiſterter Lobredner der Liebe wie 
Bleibtreun auch die Ehe in „Mein Röschen“ (S. 3) ent⸗ 
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ſprechend zu rühmen wußte, mag beinahe ebenfo ſelbſtver⸗ 
ſtändlich erſcheinen, als daß er der treuen Frau in „Mein 
Hannchen“ (S. 32) eine tiefe Verbeugung machte, wobei im 
Hintergrunde das Geſpenſt der böſen Sieben aufſcheint 
(„Auf eine ſehr arbeitsſame aber böſe Hausfrau“, S. 60). 
Aber auch wie eine Ehe beſchaffen ſein ſoll, darüber ließ ſich 
der Sänger aus („Lied“, S. 57) und Begeiſterung führte 
ihm die Feder, als er die Verſe niederſchrieb (S. 4): 


Wie ſelig iſt der Eheſtand, 
Wenn Mann und Weib ſich liebt, 
And wenn durch Tugend und Verſtand 
Es niemals Zwietracht gibt! 


Freilich an ihm hat ſich, wie manch anderes dieſe Selig⸗ 
keit nicht bewährt! 

Was Bleibtreun ſonſt noch in den Kreis feiner Betrach- 
tungen zog, als Freundſchaft, Aufklärung, Religion, Seit- 
ereigniſſe und anderes, das wurde bereits früher mehr oder 
minder geſtreift und es wäre vielleicht nur noch hervor⸗ 
hebenswert, daß er eigentlich an dem, was ſich in Wien be- 
fand und ereignete, ziemlich achtlos vorüberging, da außer 
dem Wiener Aufgebot (1797) nur der 1784 neuerbaute 
Narrenturm beim Allgemeinen Krankenhaus, im Volks⸗ 
munde ſpäter „Kaiſer Joſefs Gugelhupf“ geheißen, ihn zu 
ſpottenden Bemerkungen über das Narrentum der Menſch⸗ 
heit veranlaßte („Der Narrenturm“, ©. 15). | 

Dem kurzen Epigramm und Sinngedichte war Bleib— 
treun abhold, das beweiſen die wenigen Gedichtchen, die in 
dieſe Kategorie fallen“, hingegen liebte er das Neujahrs⸗ 
gedicht, die ſogenannten Deviſen, wie ſie zu ſeiner Zeit auf 
Karten, auf Bonbons und anderen Gegenſtänden üblich 
waren. 38 folch mehr oder minder langer Wünſche für die 
verſchiedenſten Stände und Berufe als Pfarrer, Schufter, 
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Schneider und Wirt, berechnet, für Ehepaare, Mütter, 
junge Mädchen und Männer, alte Junggeſellen und Groß— 
mütter, Eltern und Großväter, Freund und Freundin, 
Schweſter und Bruder beſtimmt, vereinigte er unter der 
Aufſchrift „Kleine Deviſen zum Neuen Jahre““. Alles Er⸗ 
denkliche, was immer nur begehrenswert iſt, wird denen, 
an die ſie gerichtet ſind, angewünſcht und auch hier ſpielt 
oftmals ein pikanter Anterton herein. Manche dieſer De⸗ 
viſen flatterten ſicherlich namenlos in tauſenden von Exem⸗ 
plaren in die weite Welt hinaus und erfreuten unſere 
Voreltern mit den Gegenſtänden, die ſie erhielten. Gäbe es 
eine Sammlung derartiger Verschen aus Alt⸗Wien, und 
eine ſolche wäre ſehr zu wünjchen”, jo könnte Bleibtreuns 
Einfluß im einzelnen feſtgelegt werden, bis dahin aber 
muß es genügen, feſtzuſtellen, daß es recht volkstümliche Ge⸗ 
danken, oft ſogar breitgetretene Gemeinplätze ſind, die in 
Bleibtreuns Deviſen zum Ausdrucke gelangen. 

And wie ſich im Inhalt aller Gedichte eine gewiſſe 
Läſſigkeit in der Auffaſſung feſtſtellen läßt, jo gehört Bleib⸗ 
treun auch, was die Form anlangt, nicht zu jenen Dichtern, 
die ſich damit beſondere Mühe gaben. Im beſonderen laſſen 
die Reime vieles zu wünſchen übrig. Ein Durchfeilen und 
Verbeſſern kannte er jedenfalls nicht und es genügte ihm, 
wenn der Reim halbwegs im Ohre ſaß. Ob er rein oder 
unrein war, das bekümmerte ihn nur wenig. And ſo treten 
denn Schritt auf Schritt Bindungen von ü: i, i: ü, e: ä, 
ä: e, e: ö, 6: e, ö: ä, ie: ü, ü: ie, ai: eu, ei: eu, eu: ei 
entgegen und machen keinen angenehmen Eindruck“. 
Ganz unerfreuliche Erſcheinungen ſind aber Reime wie 
Töchterchen: Erwachſenen (S. 34), Engelchen: ſchön 
(S. 35), uns: Wunſch (S. 56), Freude: heute (S. 77), die 
auf kein feines Ohr und Empfinden ſchließen laſſen, wenn 
ſie auch nur vereinzelt vorkommen, ebenſo wie Kinder zu 
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Winter (S. 11). Auch hier iſt Bleibtreun ein echter Harfe⸗ 
niſtendichter. 

Dieſe Sammlung „Verſuche in Gedichten“ blieb ſeine 
einzige. Alles, was an lyriſchen Erzeugniſſen ſpäter ſeiner 
Feder entfloß, irrt entweder namenlos durch die Welt, falls 
fliegende Blätter ſie verbreiteten oder Harfeniſten ſie ab⸗ 
ſangen, oder iſt in Zeitſchriften des alten Wien zu finden, 
fo in „Der Sammler“ und in Bäuerles „Theater⸗ 
zeitung“. Was ſonſt unter ſeinem Namen im Druck er⸗ 
ſchien, das gehört dem Gebiete der Gelegenheitsdichtung an. 
Auch hier mag manches im Strom der Zeit unwiederbring⸗ 
lich dahingefloſſen ſein, wie „Der ſiebenzehnte April 1799. 
Gefeyert im Kreiſe guter Patrioten. Verfaßt von Ludwig 
Bleibtreun“, wovon ein Einzeldruck im April 1799 erſchien 
und um 4 Kreuzer bei dem Buchhändler Georg Paulin⸗ 
genius am Stock- im⸗Eiſen⸗Platz in Wien zu haben war!“. 
Das Gedicht als ſolches iſt erhalten!“, aber der Einzeldruck 
iſt verſchollen. Manches mag durch Zufall wieder einmal 
auftauchen. Was erhalten blieb, iſt nicht viel und bewegt 
ſich, mit wenigen Ausnahmen, im patriotiſchen Fahrwaſſer, 
in dem Bleibtreun ſchon früher gerne plätſcherte. 

Kaiſer Franz von Hfterreich, den ja Bleibtreun be— 
ſonders gerne verherrlichte, hatte zum Andenken an feinen 
großen Oheim Kaiſer Joſef II. beſchloſſen, dieſem in Wien 
ein Denkmal zu errichten. Der Tiroler Franz Zauner war 
damit beauftragt und hatte 1807 ſeine Aufgabe beendet. Am 
24. November 1807 fand die Enthüllung im Beiſein einer 
großen Menſchenmenge ſtatt. Dieſes für Wien wichtige 
Ereignis ſetzte viele Federn in Schwung, die in Proſa und 
Verſen den Ruhm der beiden Kaiſer Joſef II. und Franz 
verkündeten. Daß Bleibtreun unter der großen Dichter— 
ſchar, von denen Anton Ferdinand Drexler, Karl Philipp, 
Joſef Schütz, Andreas Poſch, Alrich Petrak, Joachim 
282 


Perinet, L. L. Haſchka, Werner von Gruber u. a. genannt 
ſeien““, ebenfalls aufſcheint, iſt nicht verwunderlich. Er er⸗ 
kannte Joſef II. Ewigkeitswert klar und deutlich, nur brachte 
er ihn in eine wenig paſſende Parallele mit Kaiſer Franz, 
der überhaupt etwas zu ſehr in dem Gedichte, das in der 
Schlußſtrophe auch Meiſter Zauner gerecht wird, hervor⸗ 
tritt. Bleibtreun zeichnete aber nur mit den Anfangsbuch⸗ 
ſtaben ſeines Namens. Der genaue Titel dieſer Schrift 
lautet: 


Jioſeph's Monument. /| Von / L. B. / Vignette. / 
Wien, 18070. 

Die Enthüllung dieſes Denkmals war für Wien eine 
Senſation geweſen, bei der die geiſtigen Spitzen der Gefell- 
ſchaft und der hohe und höchſte Adel entſprechenden Anteil 
genommen hatten. Das Jahr 1808 brachte neuerdings ein 
Ereignis, an dem all dieſe Kreiſe lebhaft intereſſiert waren. 
Der geniale Schauſpieler und damals nicht minder berühmte 
Dichter Auguſt Wilhelm Iffland, der bereits 1801 die 
Wiener im Burgtheater entzückt und Karoline Pichler und 
Joſef Franz Natſchky veranlaßt hatte, ihm begeiſterte Ge- 
dichte zu widmen, kam im Auguſt 1808 neuerdings nach 
Wien und berauſchte die Zuhörer durch feine Kunſt 'r. 
Bleibtreun brachte in dem anonym erſchienenen Gedicht: 

Iffland! / Besungen von einem Theaterfreunde / wäh- 
rend seines / Aufenthalts in Wien. // 1808. / Auf Kosten 
des Verfassers, / und zu haben im Seizerhof in der Wap- 
pler und Beckischen Buchhandlung, dem N e 
rückwärts gegenüber 


der großen Kunſt dieſes . Darſtellers ſeinen 
Tribut dar. Hätte Gräffer?, der übrigens etwas frei zitierte, 
Bleibtreuns Autorſchaft nicht feſtgehalten, fo würde dieſes 
mehr von Begeiſterung erfüllte, als ſchwungvolle, von einem 
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Kritiker“ boshaft als e dee So 
namenlos geblieben jein. 

Das Jahr 1809 brachte für Oſterreich zwar zunächſt 
einen Auſſtieg höchſter nationaler Begeiſterung, als neuer⸗ 
dings gegen Napoleon und Frankreich kriegeriſch aufge⸗ 
treten wurde, aber umſo tiefer war der Fall, als dem ver⸗ 
heißungsvollen Auftakte bei Aſpern keine weitere Steige⸗ 
rung folgte, ſondern Wagram einen argen Mißton in die 
patriotiſche Sinfonie brachte. Der Friede von Schönbrunn 
war ein ſchmerzliches Erwachen. Aber zur Zeit als die Be⸗ 
geiſterung noch hoch ging, in den Monaten März, April 
und Mai, da griſfen die vaterländiſchen Dichter gar mächtig 
in ihre Saiten und entflammten das Begeiſterungsflämm⸗ 
chen zu mächtiger Glut. In dieſem Chor wackerer Sänger 
fehlte Bleibtreun ebenfalls nicht. Von ihm erſcholl ein: 

Kriegsgeſang / der / Kaiſerl. Königl. Armee. Von / 
Ludwig Bleibtreu. /| Was iſt den Menſchen theurer denn 
das Vaterland? / Euripides. / 1809110. 

Der Weiſe zu Schillers „Ein freies Leben führen wir“ 
unterlegt, ſetzt es volles Vertrauen in den Führer, Erz⸗ 
herzog Karl, und in Kaiſer Franz, die jeden Sieg vergelten 
werden. Ausklingend ſieht es bereits den Genuß des Frie— 
dens vor ſich und bittet Gott, den Sſterreichern beizuſtehen. 
Es gehört wohl den Apriltagen des Jahres 1809 an. Seine 
Hoffnungen erfüllten ſich nicht. 

Es kamen die böſen Maitage des Jahres 1809. Der 
Einzug der Franzoſen in Wien und die Beſetzung der 
Stadt bis in den Oktober hinein. Wohl war Aſpern ein 
Lichtblick, aber Wagram zerſtörte alle Hoffnungen. Als am 
14. Oktober 1809 der Friede zu Schönbrunn geſchloſſen 
wurde, da brachte er Oſterreich zwar ſchwere Verluſte, aber 
alles atmete erleichtert auf, war doch endlich der Friede da. 
And ſo konnte auch Bleibtreun das Lied hinausſchmettern: 


284 


Es iſt Friede!!! / geſungen / von / Ludwig Bleibtreu / 
am 20. October 1809. // Wien’. 

Freilich, die Verſöhnung zwiſchen den Kaiſern Franz 
und Napoleon, die Bleibtreun auf immer wünſchte, dauerte 
nur bis 1813, wohingegen ein zweiter Wunſch, daß Wien 
auf ewig vor fremden Kriegsheeren geſchützt bleiben möge, 
wenn man vom Oktober 1848 abſieht, bis heute Wahrheit 
blieb. Daß die Wiener viel und lange litten, war gewiß, 
daß ſie aber auch gerne duldeten, wohl nur eine dichteriſche 
Abertreibung. Wie üblich klang das Lied in „Franz und 
Louiſe lebe lang!“ aus. Nun verſtummt Bleibtreun bis 
1812. 

Die friedliche, uralte Stadt der Schwefelthermen, Baden 
bei Wien, die Sommerreſidenz des Kaiſers Franz und des 
Hofes, war am 26. Juli 1812 in tiefe Trauer verſetzt wor⸗ 
den. Ein herrlich angebrochener Tag ſand zu Mittag ein 
jähes Ende. Ein Brand erhob ſich und, durch den Wind 
geſchürt, breitete er ſich raſch aus, ſo daß ihm 130 Häuſer, 
die mehr oder minder beſchädigt wurden, zum Opfer fielen. 
Die Not war groß und man bemühte ſich von allen Seiten, 
Hilfe zu bringen. Geld⸗ und Kleiderſpenden floſſen reichlich 
ein. Beethoven gab in Karlsbad zu Gunſten der Abge— 
brannten ein Konzert und verſchiedene Dichter widmeten 
den Reinertrag ihrer Gelegenheitsgedichte den Abbränd— 
lern! Unter ihnen war auch Bleibtreun mit feinem Poem: 

Die / Feuersbrunſt in Baden, / den 26. July 1812. /| 
Von / Ludwig Bleibtreun. / Zum Beſten derjenigen 
Armen, die durch den Brand / noch mehr verunglückt wor— 
den. / Wien, 18121. 

Die Schrecken des Tages fanden darinnen in ihm einen 
beredten Schilderer und Vibelſprüche ſtellten die Bezüge 
zur Wohltätigkeit und zur Wandelbarkeit des Menſchen— 
gefchickes her. 
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Auch Napoleon, der Welteroberer, mußte an die Eitel- 
keit alles Irdiſchen glauben, als er, auf der Höhe ſeines 
Ruhmes ſtehend, 1812 in Rußland jene ſchmerzlichen 
Niederlagen und Verluſte erlitt, die ſeine Gottähnlichkeit 
erſchütterten und ſeinen zahlreichen Feinden und Wider⸗ 
ſachern den Mut gab, ſich feſt zuſammenzufügen. Preußen 
und Rußland hatten ſich 1813 gefunden und wenn auch 
zögernd und ſpät, ſo war doch endlich im Auguſt 1813 
Oſterreich ebenfalls dem Bunde beigetreten. Seine Heere 
unter Fürſt Karl Schwarzenberg begleiteten die wärmſten 
Wünſche, hoffte man ſich doch diesmal das beſte. Mitten 
in dieſe Stimmmung verſetzt Bleibtreuns Akroſtich: 


AN MEIN THEURES VATERLAND! / Ein / Acro- 
stichon | für den gegenwärtigen Zeitpunkt. // 


rin rhebe Dich, mein theures Oestreich! wieder, 

Go groß wie sonst, zu Deinem Glanz empor! 

- obsingend tönen Dir dafür der Musen Lieder: 
mrhebe Dich! so schallt’s im Dichterchor. 

wis hieher half der Kriegsgott Dir im Streite, 

min Geist, Ein Herz, Ein Sinn steht Dir zur Seite; 
ür Alle stehest Du, und Alle stehn für Dich. 
udolph winkt Dir herab: Bleib’ groß in Deinem Ich! 
> uf! durch Beharrlichkeit gelangst Du nur zum Ziele: 
Z och keines war für Dich so groß, so schön; 

Qum Kampf, zur Schlacht begleiten Dich Gefühle, 

O ie nichts mehr schwächen kann: Du sollst, Du wirst bestehn ! 
min edles Band knüpft Brüder fest an Brüder, 5 
ein ist der große Zweck, der es geknüpft, dieß Band; 
n rkämpfen wollen Sie, als Einer Kette Glieder, 
echtliebend, Freiheit nur fürs Deutsche Vaterland. 

G ey glücklich Oestreich, mit Deinen Streitgenossen! 
od, oder Sieg! so ward’s im Bund beschlossen: 

ms lebe hoch beglückt mein theures Vaterland! 
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Die gemeinfame Tätigkeit der verbündeten Heere und 
ihre Siegeszuverſicht kennzeichnet ein, beſtimmt noch vor 
der Schlacht bei Leipzig (18. Oktober 1813) entſtandenes 
Lied, ein Lobgeſang auf die Einigkeit, die alles nieder- 
ſchmettert: 


Kriegsgeſang / der / kaiſerl. königl. Oeſterreichiſchen / 


und der / verbündeten Armeen. | 
Schlacht. / Wien, 18135. 


[2°] 
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Ein Herz und Sinn beſeelt uns Brüder! 
Zu einem großen Ziel, 

Drum ſchmettert ſie die Feinde nieder, 

Ein Herz und Sinn, beſeelt uns Brüder! 
Fort! fort! ins Schlachtgewühl! 


Der Franken Stolz muß unterliegen 
Trotz ſeinem Kriegerheer; 

Ein edl'rer Stolz ſoll ihn beſiegen. 

Der Franken Stolz muß unterliegen, 
Kein Opfer! ſey zu ſchwer. 


Für Fürſt und Vaterlandesliebe 
Ström' unſer Aller Blut! 

And dem nicht heilig dieſe Triebe 

Für Fürſt und Vaterlandesliebe, 
Dem fehlt's an Kriegermuth. 


Horcht auf ! fhon ſchallen die Trompeten. 


Voran! Sieg oder Tod! ö 
Gemeinſinn kann und wird uns retten, 


Horcht auf! ſchon ſchallen die Trompeten, 


Mit uns, mit uns iſt Gott! 


1 Druck: Ofer. 


Vor dem Anfang einer 
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Nicht Kraft bloß ſoll mit Kraft ſich meſſen 
Bey unſerem Verein; 

Die ſchönſte wahrer Menſchengrößen, 

Wo Kräfte ſich mit Kräften meſſen, 
Iſt, — Held und Menſch zu ſeyn. 


O Herr der tapfern Kriegerſchaaren! 
Stärk uns mit deiner Macht! 

Befrey' und ſchütz' uns vor Gefahren 

O Herr der tapfern Kriegerſchaaren! 
Sey bey uns in der Schlacht. 


Auf! daß wir zu dem Ziel gelangen, 
Es iſt jo groß, fo ſchön; 

Wir werden unſern Lohn empſangen. 

Auf! daß wir zu dem Ziel gelangen, 
Laßt uns wie Mauern ſtehn! 


And der da fällt durch Schwert und Feuer, 
Fiel für den Vaterheerd, 

Wem, Brüder! iſt wohl der nicht theuer? — 

Ja, der da ſällt durch Schwert und Feuer, 
Iſt hohen Nachruhms werth. 


Die Armeen eilten von Sieg zu Sieg. Die Schlachten 
an der Katzbach (26. Auguſt 1813), bei Kulm (30. Auguſt) 
und Dennewitz (6. September) waren das Vorſpiel für 
Leipzig (18. Oktober). Die Siegesnachrichten, nach Wien 
durch eigene Kuriere übermittelt, erregten hier große und 
wahre Begeiſterung!“. Dieſe Siegesfreude der Wiener 
ſpiegelt ſich in dem Liede wieder: 


Oeſterreichs Dank / an / alle tapfere Krieger / für die 
bisher erfochtenen Siege / im Feldzuge 1813. // von / Lud⸗ 
wig Bleibtreun. / Wien, 1813", 


Sc ch 


— — — 


[2°] 


[2] 


Der Herr hat unſern Wunſch erhöret! 
Das ſo gerechte heiſſe Fleh'n: 


Der Gott und ſeinen Fürſten ehret, 


Der ſoll, der muß gerecht beſtehn. 


Gott rüſtete euch aus als Sieger, 
Als Rächer in der Allmacht Hand; 
Nehmt unſern Dank, ihr tapf'ren Krieger, 
Den Dank von Fürſt und Vaterland. 


Nur ſolche feſte Bruder ⸗Bande, 
Beſeelt von Einigkeit und Muth, 
Die löſen alle Schmach und Schande, 
And ſichern uns das größte Gut. 


Euch ſegnen Völker, ganze Staaten: 
Es ſegnet euch die halbe Welt; 

Bewundert prangen eure Thaten: 
Denn jeder war für ſich ein Held. 


Auf, Oeſt reich auf! auf tapfre Preußen! 


Fahrt fort, und baut euch euern Thron: 
Ihr groſſen Helden Nordens! Reuffen! 
Auf! Auf! zum neuen Kampf und Lohn. 


And iſt das große Werk vollendet, 


Was euch erſt ganz unſterblich macht, 
Hat alles ſich zum Heil gewendet, 
And ſchallt der Ruf: es iſt vollbracht! 


Heil uns! Heil euch! Heil euern Söhnen! 

And euern ſpäten Enkeln Heil! 

Die Nachwelt wird euch Tapf're krönen, 
And Ruhm und Dank iſt euer Theil. 
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Laßt unfern Schmerz mit euern einen, 
Ihr Braven! um den großen Mann“, 
Den edle Krieger tief beweinen, 
Der Herr des Schickſals hats gethan. 


Verhüte Gott noch fern're Schläge 
In den für uns fo heil'gen Krieg; 

And bahne die noch ſteilen Wege 
Zu immer gröſſern ſchönern Sieg. 


* Feldherr Moreeau General Adjutant Sr. Maj. des Kaiſers 
von Rußland. 


Daß dabei dem Todfeinde Napoleons, dem General 
Jean Viktor Moreau beim Angriffe auf Dresden am 
27. Auguſt 1813 beide Beine zerfchmettert wurden und 
dieſer den ſchweren Verletzungen am 2. September 1813 
erlag, trübte zwar in etwas des Dichters Sinn (Str. 8), 
aber trotz alledem war er ſiegestrunken und erhoffte noch 
größere und ſchönere Siege. 

Dieſe folgten. Die Heere der Verbündeten zogen nach 
Frankreich und Paris, Napoleon mußte abdanken, Frank⸗ 
reich verlaſſen und nach Elba ziehen. Während Kaiſer Franz 
bei den Heeren in Frankreich weilte, wurde ſein 46. Ge- 
burtsſeſt in Wien feierlich und begeiſtert begangen, ſtand 
doch alles unter dem Eindruck der langerſehnten Siege. Im 
Theater in der Leopoldſtadt fand an dieſem Tag (12. Fe⸗ 
bruar 1814) die Aufführung des Schauſpiels „Das Ge— 
burtsfeſt“ ſtatt, das den k. k. Hofſchauſpieler Kuditſch zum 
Verfaſſer hatte. Obwohl von ſchmaler Handlung, gaben 
doch der Dialog und die richtig gezeichneten Charaktere dort 
Schatten und Licht, wo es im Plane mangelte, daher das 
Stück nicht mißfielns. Anſchließend daran, wurde von ſämt⸗ 
lichen Mitgliedern des Theaters ein von Bleibtreun eigens 
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zu diefem Zweck verfaßtes neues Lied auf die Weiſe der 
Volkshymne „Gott erhalte Franz den Kaiſer“ von Joſef 
Haydn abgeſungen, das ein Kritiker mit „recht artig“ be⸗ 
zeichneten! und das als Einblattdruck käuflich zu haben war: 


Zur / Allerhöchſten 46ſten Geburtsfeyer / Sr. k. k. Maje⸗ 
ſtät / Franz I. / den 12ten Februar 1814. / von / Ludwig 
Bleibtreun. / Geſungen von den ſämmtlichen Mitgliedern 
der / k. k. priv. Schaubühne in der Leopoldſtadt. / Auf die 
beliebte Melodie: / Gott erhalte Franz, den Kaiſer! // / Ge⸗ 
druckt / für das k. k. pr. Theater in der Leopoldſtadt“ “. 
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[2°] 


1 


Heute ſchlagen alle Herzen, 


Leichter athmet unſ're Bruſt, 
Anter Jubelſang und Scherzen 
Reiner Freude, hoher Luſt 
Feyern Heute Oeſt'reichs Söhne 
Dieſen frohen Tag ſo ganz, 
And vom Süd bis Nord ertöne: 

Lange lebe Kaiſer Franz! 


Chor. 


And vom Süd bis Nord ertöne: ꝛc. 


2: 


Alles faltet Heut die Hände 
Mit dem frühſten Morgenroth: 
Jedes Alter, alle Stände 
Flehen am Altar zu Gott. 
Selbſt der Kranke bethet leiſer 
In dem ſtillen Kämmerlein 


Gott erhalte Franz den Kaiſer! 


Er verdient geliebt zu ſeyn. 
Chor. 


Gott erhalte Franz den Kaiſer! zc. 
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[2P] 


3. 

Heut vor 46 Jahren 

Ging er aus der Mutterſchoos, 
Viel des Böſen zu erſahren 

Dieß war Jahrelang ſein Loos. 
Vor ſo manchen Seelenleiden 

Schützte ihn nicht Thron und Glanz; 
Dafür lohnte nun mit Freuden 

Gott den guten Kaiſer Franz. 


Chor. 
Dafür lohnte nun mit Freuden ꝛc. 


4. 


Guter Kaiſer! deine Treuen 
Stehn im Geiſt um dich herum. 
Sieh! ach, Sieh! wie ſie ſich freuen, 
Die Empfindung macht ſie ſtumm. 
Dankbar ſingen ſie dann Pſalmen, 
Kömmt der frohe Augenblick, 
Wo du mit des Friedenspalmen 
Kehrſt in ihren Kreis zurück. 


Chor. 
Wo du mit des Friedenspalmen ꝛc. 


5. 
Ach! du konnteſt ſelbſt kaum wähnen, 
Was wii jetzt mit Augen ſehn, 
Millionen Freudenthränen — 
Alle fließen rein und ſchön 
Für dein uns ſo theures Leben, 
Gott erhalt dich viele Jahr' — 
Heil und Ruhm ſoll dich umſchweben, 
Dich! der Deutſchlands Retter war! 


Chor. 
Heil und Ruhm ſoll dich umſchweben ꝛc. 


Daß Bleibtreuns Servilismus in dieſem Lied mächtige 
Blüten trieb und daß neben dem „guten“ Kaiſer Franz 
niemand anderer beſtehen kann und nur dieſer „Deutſch⸗ 
lands Retter“ genannt wird, was nicht ſo ganz den Tat⸗ 
ſachen entſprach, ſoll nicht weiter beſprochen werden. 

Der erſte Pariſer Friede war Ende Mai 1814 abge⸗ 
ſchloſſen, der ſchwache Ludwig XVIII. zum König von Frank⸗ 
reich eingeſetzt worden und die Wiener warteten mit Sehn⸗ 
ſucht auf die Rückkehr ihres Herrſchers Franz, der am 16. Juni 
1814 feinen feierlichen Einzug in Wien hielt. Vor dieſem 
Tage jedoch entſtanden zwei weitere Gedichte Bleibtreuns, 
die in einem Heſtchen vereint erſchienen: 


I. / Die Vorſeyer des Herzens / im Gefühl der Freude | 
einer bald zu erwartenden glücklichen Zurückkunft / des all⸗ 
geliebten Landesvaters. // II. Letzter Wunſch eines 80ſäbrigen 
Greiſes / ein declamatoriſches Gedicht / von / Ludwig 
Bleibtreun. Vignette (Harfe wie Anm. 114 A) / Wien, 
1814. 


J. 


[2?] Auf die ſo bekannte und geſchätzte Melodie: 
Gott erhalte Franz den Kaiſer! 


1. 


Bald kehrt Franz uns zu beglücken 
In die Mauern Wiens zurück. 
Worte fehlen auszudrücken 
Anſ're Wonne, unſer Glück. — 
Rojen wollen wir Ihm ſtreuen 
Auf dem Weg zu Seinem Thron: 
Dank nur können wir Ihm weihen, 
Anſ're Herzen hat Er ſchon. 
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2. 


Du mein Lobgeſang, o preife 
Seine Größe, Seine Huld! 

Von dem Knaben bis zum Greiſe 
Alles zollet ſeine Schuld. 

Jung und Alt eilt Ihm entgegen 
Vivat! ſchallt es, Vater Franz! 

Du bringſt uns des Friedens Segen, 
Nimm dafür den Lorbeerkranz! 


3. 


Seine Rückkehr heilt die Wunden 
Der Vergangenheit ſo ganz: 
Er hat unſern Schmerz empfunden; 
Denn wir kennen unſern Franz! 
Seine Völker zu beglücken, 
Dieß war ja Sein höchſtes Ziel: 
Leſe Er aus unſern Blicken 
Anſ'rer Seele Vollgefühl. 


4. 


Fort mit jeder bangen Klage! 
Vater Franz iſt bald in Wien: 
Reifen werden gold'ne Tage, 

Die fchon itzt ſo lieblich blüh'n. 
Franz liebt uns als Seine Kinder 

And wir? — Göttlicher Verein! — 
Ihn als Vater wohl nicht minder; 

Er iſt Anſer, wir ſind Sein. 


5. 
Nun, fo ſchwören wir auſ's neue, 
Höre unſern Schwur, o Gott! 
Dir, o Franz! Gehorſam, Treue, 
Deutſche Treue bis im Tod! 


Bleib' auch Du, fo wie noch immer, 
Deinen Kindern Vater, Freund! 

O dann fließen Thränen nimmer, 
Wenn die Anſchuld hülflos weint! 


[32] 6. 

Gott! iſt es dein höchſter Wille — 
Der auch Seine Tage zählt, 

Daß Sein Geiſt aus irrd'ſcher Hülle 
Aebergeht zur beſſern Welt: — 

Dann wird Franz in den Annalen 
Noch als Deutſchlands Retter ſtehn, 

And kein Pinſel wird es mahlen, 
Was die Vorwelt einft geſehn. 


135 II. 
Ich bin ein ſchwacher Greis bereits von achtzig Jahren, 

And habe lang gelebt — des Böſen hab' ich viel, 
Weit weniger dafür des Guten, ach! erfahren, 

Nun tft es bald vollbracht — ich ſtehe nah’ am Ziel. — 
Noch ſühlt ſich meine Bruſt, denk' ich zurück, beklommen: 

Zwey Söhne riß der Krieg mir aus der Vaterhand, 

Je nun — Gott gab ſie mir! — Gott hat ſie mir genommen! 

Als Helden fielen ſie den Tod fürs Vaterland! 
Auch eine brave Tochter mußt' ich ſterben ſehen — 

Das war ein harter Schlag! — ſie war mein zweytes Ich. 
Ja damahls wähnte ich im Schmerz ganz zu vergehen, 
Das gute Herzenskind! ſie lebte blos für mich. 

[42 EA 
Zuletzt riß mir der Tod, damit ich nichts behalte, 
Mein trautes Weib dahin — Heut' munter und geſund! 
And Morgen? — ruhe ſanft! ſ' war eine gute Alte. 
Nichts blieb mir übrig mehr, als nur ein treuer Hund. 
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Mein einz'ger wahrer Freund iſt Er, den ich noch habe: 
Ich theile — denn auch Er hat keinen beſſern Freund — 
Mit ihm mein Stückchen Brod und jede gute Gabe; 
Er wedelt Troſt mir zu — und ſo iſt's gut gemeynt. — 
Ich habe nie gemurrt, doch wollt' ich's leichter tragen, 
Könnt' ich in's Freye nur in Gottes Sonne gehn, 
Allein, mein Körper will mir dieſen Dienſt verſagen. 
Nur etwas — dann nichts mehr — das wünſcht' ich noch zu ſehn. 


Ach, Gott! ſchon manchen Wunſch nährt' ich ſo oſt vergebens, 
Nur den gewähre mir! es iſt der Letzte wohl, 

Der Letzte, und zugleich der Schönſte meines Lebens, 
Ein Wunſch, von ihm gewiß ſind alle Herzen voll. 

[4b] 2 

O! ſo vergönne doch mir ſchwachen Greis die Wonne, 
Erſcheint der Augenblick, wo Franz zurücke kehrt, 

Daß Ihn mein Auge ſieht, Er iſt, wie deine Sonne, 
Allgütiger! ſo mild, und unſ'rer Liebe werth. 

Dann gute Nacht, o Welt! dann will ich gerne ſcheiden! 
Hier hab' ich nichts zu thun — dort Oben iſt mein Platz. 

Franz! Deine Rückkehr ſehn, iſt mir für Gram und Leiden, 
Die ich bisher erlitt, der reichlichſte Erſatz. 


Im September 1814 begann der glänzende Wiener 
Kongreß, der die Verteilung der Kriegsbeute zu beſorgen 
hatte. Ihn begrüßte, mit den beſten Hoffnungen erfüllt, 
Bleibtreun mit dem Gedichte: 


Das / heilige Kleeblatt / bey / Gelegenheit des zu 
ſchließenden Friedens- / Congreſſes in Wien. / Im Jahr 
1814. / Von / Ludwig Bleibtreun !. 
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[1b] Auf die jo beliebte Melodie: 
Juchhe! die Feinde ſind geſchlagen. 


Heil uns! der Frieden iſt errungen, 
Europa iſt gerettet ganz! 
Der ſtolze Feind, er iſt bezwungen! b 
Durch Alexander, Wilhelm, Franz! 
Dank, Preis und Ruhm den tapfern Mächten! 
Sie machten uns vom Drucke frey: 
Zur Linken ſiegten ſie, und Rechten, 
Denn überall war Gott dabey. 
„Nicht mir gebühren Lorbeer-Reijer 
„O, daß ihr es, ihr Völker, hört!“ 
So ſprach, laut Kunde, Rußlands Kaiſer, 
Bevor Er in ſein Reich gekehrt. 
„Der Höchſte hat den Streit entſchieden, 
„Er brach die Feſſeln ganz entzwey: 
„Ihm nur verdanken wir den Frieden; 
„Denn ſeine Hand war ſtets dabey.“ — 
[22 Was ift der Menſch? — Was feine Pläne? — 
Wir denken nur, Gott aber lenkt. 
Es fällt kein Haar — nicht eine Thräne 
Vom Auge ſich zur Erde ſenkt; 
Es ſey dann daß Er es beſchloſſen, 
And fo beſchloß Er: Menſch ſey ſrey! — 
Das Blut, wie Ströme hin vergoſſen, 
Gott wog es auf, Er war dabey. — 
Gott ſchuf den Menſchen, frey zu denken; 
Er gab ihm Willen und Verſtand: 
Doch, ſeiner Brüder Wohl zu kränken, 
Reicht er ihm niemahls ſeine Hand: 
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And wer nicht Ihm, nur ſich vertrauet, 
Der, wenn er noch ſo mächtig ſey, 

Hat ſeine Kraft auf Sand gebauet, 
Weil Gotteshand nicht war dabey. 


Bey Leipzig eh die Schlacht begonnen, 
Da ſah das Kriegsheer auf zu Gott: — 
Er war mit uns: — der Sieg gewonnen 
Er half aus aller Angſt und Noth. — 
Franz, Schwarzenberg, ſie fielen nieder 
In Demuth auf ihr Angeſicht: — 
„Mit uns war Gott, ihr Wafſenbrüder! 
„Mit Frankreichs Herrſcher war er nicht!“ — 


[22] Ein heilig Kleeblatt zeigt ſich wieder, 
Amſtrahlet von der Hoffnung Glanz; — 
Drey Mächte herzen ſich als Brüder, 
In Alexander, Wilhelm, Franz! 
Nun wird der Völker Heil entſchieden: 
Die alte Zeit wird wieder neu, 
Gott war im Streit, Gott war beym Frieden, 
Gott iſt beym letzten Werk dabev. 


Kaiſer Alexander von Rußland, Kaiſer Franz von 
Oſterreich und König Friedrich Wilhelm III. von Preußen 
ſind ihm das Kleeblatt, durch welches das Heil der Völler 
entſchieden wird. Freilich war Gott bisher beim Werke, ihm 
ertönt daher ſein Lob in erſter Linie. Gott möge aber auch 
beim letzten Werke dabei ſein! Daß dies nicht der Fall war, 
bewies die Folgezeit. Dieſes Gedicht ging 1815 ohne Men: 
nung des Verfaſſers in ein fliegendes Blatt über“ ?. 

Damit war aber Bleibtreuns Intereſſe am Wiener 
Kongreß noch nicht erſchöpft. Ein weiteres Gedicht, das die 
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ſchon 1813 beliebte Form des Akroſtichons (oben S. 286) 
heranzieht, geſtaltete ſich zum Lobe Kaiſer Franz' und ſeiner 
Verbündeten, wobei ebenſo wie 1813 der Schatten Rudolfs 
von Habsburg beſchworen wird. Die Weisſagungen, die 
überſchwänglich geboten wurden, bewahrheiteten ſich aber 
nicht, denn weder die Freiheit der Menſchen war gekommen, 
noch der Krieg für lange Zeit verſchwunden. Beides blieb 
eitle Hoffnung! Das Flugblatt heißt: 


Das / Acrostichon / des / Allgemeinen Friedens. / Im 
Jahr 181478. | 


Schön ist der Friede! ein lieblicher Knabe 

Liegt er gelagert am ruhigen Bach, 

Und die hüpfenden Lämmer grasen 

Lustig um ihn auf dem sonnigten Rasen. 

Süsses Tönen entlockt er der Flöte, 

Und das Echo des Berges wird wach, 

Oder im Schimmer der Abendröthe 

Wiegt ihn im Schlummer der murmelnde Bach. — 
Schiller. 


O elobt sey Gott! Ihm jubeln Nationen! 

O Meer der Seeligkeit! die keine Sprache misst, 

4 EUTONIA! wo itzt beglückte Völker wohnen; 

= riumph! Triumph! dass Du gerettet bist! 

o lohnt die Vorsicht nach so langen Leiden, — 

Mrgebend sich in ihre Fügung ganz, 

Oſerecht voll Weisheit, wiederum mit Freuden 

Zach ihren weisen Plan, den guten Kaiser FRANZ. 

mR lebe hoch! Heil Russlands GROSSEM KAISER! 

n RIZ segne Gott und Sein Durchlauchtes Haus! 

© UDOLPH schlingt um IHR Haupt die Sieges-Lorbeer-Reiser, 
»nbetend vor dem Thron spricht Sein Gefühl sich aus: 

Z APOLEON ist nicht mehr! — die Geisel ist verschwunden, 
N um Himmel drang EUROPENS Angstgeschrey: 

nd, Heil der Menschheit! Heil! sie hat ihr Recht gefunden! 
2 ichts drückt, — nichts fesselt sie, — sie athmet wieder frey. 
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O ank Dir, Gewaltiger! vor dem die Thronen beben, 

So jauchzen Dir Millionen-Zungen zu! 

rm s ist vollbracht! gegründet Glück und Ruh, 

— EHOVA stritt für uns im schweren Kampf zum Leben! 

zZ un wollen doppelt wir die Spanne Zeit geniessen, 

rn rrungen ist der Sieg, zertreten ist der Tod. — 

A eil unsern Enkeln noch, ihr Blut soll nicht mehr fliessen. 
O hnmächtiger! erstaun'! und fühl's: es ist ein Gott! 

& infort soll keine mehr der so gerechten Thränen 

ru ntquillen mehr dem armen Menschenkind, 

Z ein, rings verschwunden sind des Krieges Jammer-Szenen 
> us Ost, Süd, West und Nord, da wir versöhnet sind. — 
Fasst, TAPF' RE HELDEN! Euch hier unsern Dank bezahlen, 
rm ebt fort, wenn lange schon einst Euer Staub verweht! 

— hr aber, die Ihr nicht mehr auf dem Schauplatz steht, — 
— hr Alle! groß und klein für's Vaterland gefallen, 

9 uh’t sanft! dort ärndtet Ihr, was Ihr hier ausgesä’t. 

= riumph! schall’s wiederhollt, wir sind gerettet ganz! 

ms stehet DEUTSCHLAND nun in seinem alten Glanz! 

7 APOLEON ist nicht mehr! — Hoch lebe Kaiser FRANZ!! 


Außer einigen kleineren Gedichten, die in den Jahren 
1816-1819 erſchienen! “, veröffentlichte nunmehr Bleib⸗ 
treun als Dichter lange Jahre nichts. Erſt 1828 zwang ihn 
die Not, er hatte feine Stellung aufgegeben, und die Hoff— 
nung, in feinen alten Tagen eine Hofanſtellung zu be: 
kommen, die Feder in die Hand, um ſein letztes Gedicht an 
Kaiſer Franz zu verfaſſen. Er übergab es dem Drucke, was 
ihm 40 fl. W. W. koſtete, und übermittelte es mit einem 
Bittſchreiben an den Kaiſer““. Der Erfolg war nicht allzu 
groß. Die Hofſtelle blieb aus und nur 100 fl. W. W. 
langten als kaiſerliche Spende bei ihm ein”. Auch dieſes 
Gedicht arbeitet mit den alten, abgebrauchten Phraſen, die 
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bei Bleibtreun immer wiederkehren, und zeigt den Dichter 
von keiner neuen Seite: 


Zur / sechzigsten / Allerhöchsten Geburtsfeyer / seiner 
kaiserlichen königlichen Majestät / Franz dem Ersten. |/ 
In tiefster Ehrfurcht dargebracht / von / L. Bleibtreu. 
Den 12. Februar 18281“. 


[2°] Ganz einfach ohne Wortgepränge, 

Nicht in poetisch hohem Schwung, 

Stimm’ ich heut’ in die grosse Menge 
Der Dichter, — voll Begeisterung. 

Ein Sträusschen kann ein Greis nur pflücken 
Zum würdig grossen Dichterkranz ; 

Und betend zu den Sternen blicken: 
Gott segne unsern guten Franz! 


Heut' feyern Millionen Herzen, 
Den Tag, der Dich o Fürst! gebar, 
Heut’ flammen viele tausend Kerzen 
In Gottes-Tempeln am Altar. 
Doch nicht bloss Oest’reichs Nationen — 
Die heben froh ihr Herz empor, 
Wo Franzens Bundgenossen thronen, 
Schallt’s: — Gott wir danken Dir! — im Chor. 


In fünf und dreyssig Herrscher- Jahren 
Hast Du o grosser Kaiser Franz! 

Der Leiden mancherley erfahren — 
Sie trübten Deines Thrones Glanz: 

Bis hieher sprach Gott sollt ihr kommen! 
Bestürmet länger nicht den Thron 

Von dem Gesalbten, Franz des Frommen; 
Der Völker Liebe sey sein Lohn. 
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[2?7] Ja, uns’re Liebe, uns’re Treue, 
Die immer Deinen Thron geziert, 
Die schwören wir Dir heut' auf's neue! 
Dein Scepter, der stets sanft regiert, 
Mög’ über uns noch lange walten: 
Du liebst uns alle väterlich; 
Der Kinder Herz darf nie erkalten, 
Du kennest Uns! wir kennen Dich! 


Kaum wag’ ich es zurück zu rufen | 
Das Schreckensjahr für Stadt und Land, 
Wo an des Altars heil'gen Stufen | 
Dein gutes Volk Erhörung fand. 
Du lebst! bist wieder uns gegeben! 
O, möchtest Du noch sechzig Jahr 
Gesund im Kreis der Deinen leben! 
Du, der einst Deutschlands Retter war! 


Umschlinget euch ihr Millionen! 
An Unterthanentreue gleich, 
Ein Fürst ist unter allen Zonen 
Nur in der Völker Liebe reich. 
Gott segne Franz! Ihm ist erschienen 
Ein schöner Tag. — Frohlocke Wien! 
Heil Ihm! Heil Dir o Carolinen! | 
Dem Kaiser Heil! — der Kaiserin! — 


Bleibtreuns dichteriſche Begeiſterung fand damit ihren 
Abſchluß. Hingegen tritt uns 1835, knapp vor ſeinem Tode 
alſo, die dritte Auflage eines Werkes entgegen, das ihn von 
einer ganz neuen Seite zeigt. Es nennt ſich: „Die arithmeti⸗ 
ſchen Wunder und der komiſch-poetiſche Arithmetiker für 
Freunde humoriſtiſcher Rechenkunſt.“ Bei Schrämbl in 
Wien erſchienen!? und mit einem Kupfer von Schindel⸗ 
mayer verſehen, will es die Anfänger im Rechnen zu eigenem 
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Nachdenken anregen, die Luſt zur weiteren Bekanntſchaft 
mit der Wiſſenſchaft der Zahlen wecken und hauptſächlich 
die Wahrſcheinlichkeitsrechnung, die in vielen Angelegen- 
heiten des Lebens, für Handel und Staatswirtſchaft von 
großem Vorteile iſt, durch leichtfaßliche Gründe und an⸗ 
ziehende Beiſpiele bekannter machen!“. Bleibtreun bietet 
in dieſem Buche eine Sammlung merkwürdiger Zahlen⸗ 
ergebniſſe, unterhaltende Entzifferungen verſchiedener Arten 
des Karten⸗ und Würfelſpieles, Berechnungen des Lotto⸗ 
ſpiels mit 90 Nummern, der Klaſſenlotterien, der Leib- 
renten und Tontinen. Die wahrſcheinliche Lebensdauer und 
Mortalitätstafeln, Bemerkungen über Aſſekuranzen, Spar⸗ 
und Witwenkaſſen und Erklärungen des dryadiſchen und 
dekadiſchen Zahlenſyſtems, der Gitter- und Geheimſchrift 
und der Dechiffrierkunſt folgen. Wie man ſieht, der Inhalt 
iſt mannigfaltig und auf das Praktiſche gerichtet. Bleib⸗ 
treun, der Poet, konnte aber doch nicht umhin, unter der 
Auſſchrift „Der poetiſch-komifche Arithmetiker für Freunde 
humoriſtiſcher Rechenkunſt“ (S. 1—11) neun verſifizierte 
Rechenexempel beizugeben, die arithmetifche Rätfel vor⸗ 
ſtellen, deren Löſungen angefügt ſind. Stofflich ſind einige 
davon nicht unintereſſant; ſo behandelt eines (S. 8, Nr. 8) 
das Heidelberger Faß, zwei kühlen ihren Spott an den 
Schneidern (S. 3 f., Nr. 3 und 4) und eines geht von dem 
weitverbreiteten Glauben aus, daß in Sachſen die Mädchen 
auf den Bäumen wachſen, was den Vorwurf der Berech— 
nung abgibt (S. 7, Nr. 7). Sogar eine Sage des Wiener 
Stephansdomes muß herhalten (S. 2, Nr. 2), welche von in 
Steine verwandelten, aber trotzdem heiratsluſtigen Mäd— 
chen handelt. 

Sollte Bleibtreun vielleicht, da ihn die Wahrſcheinlich— 
keitsrechnung ſo mächtig anzog, ſich in ſeinen letzten Jahren, 
mit einer unfehlbaren Methode zu gewinnen, aufs Lotto 
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geſtürzt haben, um feines Lebens kargen Inhalt durch Geld 
wertvoller zu geſtalten? Wer weiß es! Das große Los zog 
er jedenfalls nicht! Wir wollen aber hoffen, daß wenigſtens 
ſeine letzten Stunden ſeinem einſtigen Wunſche entſprachen, 
da er ſtets ſeine Pflicht erfüllte ““: 


Schlägt dann dein letzter Augenblick, 
Dann ſiehſt du lächelnd noch zurück 
Auf dein vergangnes Pilgerleben, 
Nichts ſtöret deine Seelenruh'; 

Du ſiehſt die Gottheit um dich ſchweben 
And ſchließt als Chriſt die Augen zu. 
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Napoleon und das Schönbrunner 
Schloßtheater. 


chlimme Tage waren über Wien hereingebrochen. 

Noch im März und April 1809 war alles ſieges⸗ 

zuverſichtlich und hoffte, daß endlich der Korſe 
niedergerungen werde. Die Begeiſterung war künſtlich 
durch flammende Aufrufe und Gedichte von Seite der Re⸗ 
gierung geſchürt worden und hatte ihren Höhepunkt erreicht, 
als Heinrich von Collins Landwehrlieder Ende März und 
anfangs April 1809 im großen Redoutenſaale viermal zur 
Abſingung gelangten und die Wiener Landwehr, bevor ſie 
abzog, in Gegenwart des Hofes auf dem Glacis vor dem 
Burgtor am 9. März ihre Fahnenweihe abhielt. Mutvoll 
und mit geſchwellter Bruſt zogen die Freiwilligen ins Feld. 
Doch gar bald kamen die Tage von Abensberg, Landshut, 
Eckmühl und Regensburg, das Vorrücken der Franzoſen 
nach Oberöſterreich und ſchließlich das Gefecht bei Ebels— 
berg (3. Mai), in dem die Wiener Landwehrmänner wie 
die Löwen fochten. 

An Stelle der Siegeszuverſicht war tiefe Nieder— 
geſchlagenheit in Wien getreten und ſchon Ende April ver— 
ſuchten zahlreiche Prozeſſionen, die den Sieg erflehten, das 
geſunkene Vertrauen zu beleben. Doch alles war vergebens! 
Wie ein Heuſchreckenſchwarm ergoſſen fich die ſiegreich vor— 
dringenden Franzoſen über Niederöſterreich und kamen 
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immer näher an Wien heran. Der Hof verließ die Stadt, 
nahm die Koſtbarkeiten und Archive mit ſich und wendete 
ſich nach Angarn. Das Militär zog ebenfalls ab. Am 
10. Mai rückten die Franzoſen unter großer Neugierde der 
Wiener in den Vorſtädten ein und am 13. Mai, nachdem 
Wien in der Nacht vom 11. zum 12. Mai beſchoſſen worden 
war, erſchienen ſie in der Stadt ſelbſt. Schon im Dezember 
1805 und Januar 1806 hatte Wien das gleiche Schickſal 
einer feindlichen Invaſion zu ertragen gehabt, es war alſo 
nichts Neues, das ſich nun abſpielte. Nur dauerte diesmal 
die Einquartierung längere Zeit. 

Auch Napoleon hatte wieder, wie 1805, in Schönbrunn 
ſein Hauptquartier aufgeſchlagen, das er nur ſelten verließ. 
Die Wiener fahen ihn in ihrer Stadt nur wenig und wenn 
es geſchah, dann hatte er es immer ſehr eilig und durchquerte 
ſie im raſchen Tempo. Es kamen aber noch aufregendere 
Tage für die Wiener. Die zweitägige Schlacht bei Aſpern 
am 21. und 22. Mai zerſtörte zwar zum erſtenmal Na⸗ 
poleons Feldherrnnimbus, doch konnte Erzherzog Karl mit 
ſeinen erſchöpften Truppen den Sieg nicht ausnützen und 
alle daran geknüpften Hoffnungen zerſtoben in nichts, als 
die Schlacht bei Wagram das Geſchick der Öfterreicher am 
5. und 6. Juli endgültig entſchied. Jetzt blieb nichts anderes 
übrig, als in Friedensverhandlungen einzutreten und die 
gute Sache der Zukunft anheimzuſtellen. 

Hatte Napoleon bisher nur den Staats- und Armee⸗ 
geſchäften gelebt, fo konnte er nunmehr, die ſchwierigſte 
Arbeit hatte er ja hinter ſich, auch wieder dem Vergnügen 
ſeine Aufmerkſamkeit zuwenden. Er liebte ſeit ſeinen jungen 
Jahren das Theater, das er als wichtiges Erziehungsmittel 
anſah und deſſen Bedeutung für Staat und Volk er richtig 
zu würdigen wußte. Er hatte alles darangeſetzt, in Paris 
das Theätre frangais auf eine hohe Stufe zu heben. In allen 
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Schlöſſern, wo er weilte, hatte er ein Schloßtheater einge- 
richtet, ſo zu Malmaiſon und ſeit 1802 auch zu St. Cloud, 
wo entweder Familienmitglieder agierten oder die be— 
rühmten Schauſpieler des Theätre francais vor ihm ſpielten. 
Sein Lieblingsſchriftſteller war Corneille und feine Lieb⸗ 
lingsſtücke waren die Tragödien, da ſie große Helden zu 
ſchaffen und große Schickſale zu behandeln hatten, wenn er es 
auch verbot, daß ſie den Stoff der jüngſten Vergangenheit 
entnahmen. Weniger Anziehungskraft übte auf Napoleon 
die Muſik aus. Doch liebte er die Vokalmuſik, obwohl er 
ſelbſt nicht richtig ſingen konnte, und bevorzugte beſonders 
die Italiener und unter dieſen wieder Pasfiello. Ihm war 
die Muſik deshalb wertvoll, weil ſie, ſeiner Anſicht nach, die 
Leidenſchaften dämpfe!. 

Napoleon brauchte, als ſich bei ihm in Schönbrunn das 
Bedürfnis nach Muſik und Schauſpiel einſtellte, nicht weit 
zu fuchen, um alles, was er wünſchte, bequem zur Hand zu 
haben. Er hatte es nicht nötig, nach Wien zu fahren, um etwa 
den Kunſtgenüſſen zu lauſchen, die im Nationaltheater drei⸗ 
mal wöchentlich ein von Paris gekommenes franzöfifches En- 
ſemble und an den übrigen Tagen hier und ſonſt im Kärntner⸗ 
tortheater die deutſchen Hofſchauſpieler ſeinen Offizieren 
und den Wienern boten?, ſondern das Innere von Schön- 
brunn barg ein reizendes Schloßtheaterchen, das für kaiſer⸗ 
liche Zwecke geräumig genug war und auf dem die Hof⸗ 
ſchauſpieler und Hofſänger aus Wien über kaiſerlichen 
Wunſch und Befehl ihre hervorragende Kunſt zeigen 
konnten. 

Nach dem Muſter des Theaters zu Verſailles hatte ſich 
die Kaiſerin Maria Thereſia, welche Schauſpiel und Ge— 
ſang ſehr liebte und in ihrer Jugend ſelbſt als Sängerin 
geglänzt hatte, in Schönbrunn in den Jahren 1747 —1749 
ein nettes, zierliches Schloßtheater bauen laſſen, das für 
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intime Vorſtellungen im engſten Hofkreiſe beſtimmt war. 
Es erwies ſich bald als unzulänglich und zu klein, ſo daß in 
den Jahren 1761 — 1763 nach den künſtleriſchen Plänen des 
genialen Hofarchitekten Johann Ferdinand Hetzendorf von 
Hohenberg und unter der Bauleitung des Schloß und 
Bauinſpektors Thaddäus Karner ein Ambau vorgenommen 
wurde, der nicht nur eine Erweiterung des Theaters brachte, 
ſondern ihm auch außen und innen jene Geſtalt gab, die es 
heute noch auszeichnet. Kupferplatten wurden als Dach⸗ 
deckmaterial verwendet und das Innere mit vornehmſtem 
Luxus ausgeſtattet, ſo daß dieſe Innendekoration allein 
40.000 fl. koſtete'. 

Im Kavaliertrakte des Schloſſes auf der Hietzinger Seite 
gelegen, iſt das Theater amphitheatraliſch angelegt, zeigt 
viel Schnitzwerk und Vergoldungen im Innern und iſt 
durchaus im Nokokoſtil gehalten. Fünf Kriſtalluſter, die im 
Schimmer der Wachskerzen erglänzten, beſorgten einſt die 
Beleuchtung des kleinen, aber äußerſt intimen und an⸗ 
heimelnden Theaters, das 15 Meter in der Länge und 
10 Meter in der Breite mißt und nur für 400 Beſucher 
Platz hatte, wovon 186 auf den Damaſtfauteuils, deren 
Nummern in Gold eingeſtickt find, im Parterre ſich nieder— 
laſſen mußten. Die prachtvoll ausgeſtattete Hoffeſtloge, 
deren vergoldete Kuppel von acht hohen Säulen getragen 
wird, liegt in der Mitte des Zuſchauerraumes und bietet 
auf der Kuppel als eine Art Galerie für zwanzig Perſonen 
Raum und Platz. Links und rechts von der Hofloge ziehen 
ſich offene Galeriebogen hin, deren Brüſtungen reich ver- 
goldet ſind und in denen Damaſtfauteuils die erwünſchten 
Sitzgelegenheiten bieten. Ein ſchönes Deckengemälde erhöht 
den Reiz des Saales, der in Weiß und Gold gehalten iſt 
und durch den gewaltigen öſterreichiſchen Adler auf dem 
Proſzenium und die beiden, von Napoleon mitgebrachten 
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franzöſiſchen Adler auf der Hofloge feine kaiferliche Be— 
ſtimmung verriet. Rudolf Alt hat 1874 mit feiner Meiſter⸗ 
hand das Innere des Theaters in einer Radierung feſt⸗ 
gehalten“. | 

Nicht viel anders ſah 1809 das Theater aus, als Na⸗ 
poleon wünſchte, daß es ſeinem Vergnügen diene. Es war 
ſeit 1804, in welchem Jahre der Hofſchauſpieler Joh. Heinr. 
Friedrich Müller eine Wohltätigkeitsvorſtellung gegeben 
hatte“, unbenützt geſtanden und wurde daher ſchleunigſt in 
Stand geſetzt. Als 1805 Napoleon zum erſten Male in 
Schönbrunn weilte, da war er an dem Theater achtlos vor— 
übergegangen. Jedenfalls war ihm die Zeit ſeines Aufent- 
haltes zu kurz geweſen, um das Schauſpiel und die Oper 
vor ſeinem Ohr erſchallen zu laſſen und er begnügte ſich 
daher damit, zwei muſikaliſche Aufführungen in Schönbrunn 
zu veranſtalten, die aber nicht im Theater, fondern in einem 
Saale des Schloſſes ſtattfanden, wie Berichte von Zeit⸗ 
genoſſen und beſonders von Joſef Karl Roſenbaum ungwei- 
deutig dartun®. Der erſte Abend ſah den Kaſtraten Girolamo 
Crescentini, die Sängerin Antonie Campi, den Kompo— 
niſten Luigi Cherubini und ein doppeltes Quartett am 
14. Dezember 1805 bei Napoleon in Schönbrunn. Ohne ein 
Zeichen von Beifall hörte dieſer unbeweglich, mit einer 
ernſten, düſteren, faſt trotzigen Miene den Darbietungen zu 
und rannte nach Beendigung mit Duplierſchritten weg'. 
Nicht beſſer war es am 24. Dezember 1805, wo wieder eine 
Muſik ſtattfand, deren Ende Napoleon gar nicht abwartete, 
fo daß man annahm, daß fie ihm mißfallen habe“. 

Ganz anders aber war es 1809. Napoleon wollte das, 
was ihm in Paris das Theätre francais bot, nicht miſſen 
und ſo fanden über kaiſerlichen Befehl mindeſtens zweimal 
wöchentlich ab 31. Juli bis zum 15. Oktober 1809 im 
Schönbrunner Schloßtheater Vorſtellungen ſtatt, die ein 
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deutſches Schaufpiel am erſten Tage, dann aber nur mehr 
italieniſche und einige deutſche Opern und am Schluſſe 
jedes Abends ein Ballettdivertiſſement in trefflicher Ve: 
ſetzung brachten’. Der prächtige Hofſtaat des Kaiſers, er 
ſelbſt und die geladenen Gäſte bildeten nebſt dem prunk⸗ 
vollen Rahmen des Schloßtheaters ein prächtiges Bild, 
das allen Beſuchern, mochten ſie noch ſo ingrimmig über 
den großen Tyrannen denken, unauslöſchlich im Gedächtnis 
haften blieb. Einige dieſer mehr oder minder entzückten Zu⸗ 
ſchauer brachten ihre Eindrücke zu Papier und geſtatten uns 
Nachlebenden dadurch, ein ziemlich anſchauliches Bild von 
all den Vorgängen zu gewinnen, die ſich auf der Bühne des 
kleinen, aber ſo anheimelnden und ſeit 1919 wieder im 
Vordergrunde des Intereſſes ſtehenden Schloßtheaters in 
Schönbrunn vor den Augen des gewaltigen Eroberers ab— 
ſpielten. Die gleichzeitige Berichterſtattung, ſoweit ſie in 
offiziellen Zeitungen zur Geltung kam, weiß nur wenig von 
all dieſen Herrlichkeiten und beſchränkte fich, wie etwa das 
Staatsorgan „Le Moniteur“ in Paris, auf Außerlichkeiten 
oder folgte dem Beiſpiele der unter franzöſiſcher Leitung 
ſtehenden „Wiener Zeitung“ und ſchwieg ſich gründlich aus. 
Wie hätte man auch damals, wo die Welt ſehnend dem 
Frieden entgegenſah, wo es ſich um das Schickſal tauſender 
Menſchen und vieler Länder des öſterreichiſchen Staates 
handelte, wo überall die Wut gegen den großen Anter⸗ 
drücker der Menſchheit, gegen Napoleon, zwar verborgen, 
aber daher deſto heftiger glimmte, Intereſſe an den verſchie⸗ 
denen intimen Zügen gehabt, die in Schönbrunn ſich täglich 
und ſtündlich ereigneten. 

Napoleon hatte das ſichtliche Beſtreben, ſich in dieſem 
Schloſſe nicht von der Wiener Bevölkerung abzuſondern, 
ſich ihr nicht feindlich gegenüberzuſtellen, ſondern mit ihr 
auf gutem Fuße zu leben und volkstümlich zu werden. And 
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jo war auch der Schönbrunner Park allgemein zugänglich 
geblieben. Als aber die dem Wiener und beſonders den 
hübſchen Wienerinnen unausrottbare Neugierde letztere 
dazu trieb, am 15. Juli auf der Schloßtreppe ein derartiges 
Gedränge zu verurſachen, daß die Garden nur mit Mühe 
für den Kaiſer Platz ſchaffen konnten, da wurde am 16. Juli 
der freie Eintritt nach Schönbrunn verboten? und nur Aus⸗ 
erwählten der Zugang geſtattet. Genau ſo war es bei den 
Theatervorſtellungen. Der Kaiſer wollte ſich nicht ängſtlich 
vor den Einheimiſchen abfchließen, er wollte nicht nur im 
Kreiſe ſeiner Garden und Generäle weilen, ſondern er 
wollte den Glanz ſeiner militäriſchen Amgebung und den 
Reiz ſeiner Perſönlichkeit auf die Wiener wirken laſſen, 
damit ſie davon erfüllt und Verkündiger feines Glanzes 
und ſeiner Größe bei allen jenen würden, die ihn nicht von 
Angeſicht zu Angeſicht ſehen konnten. Es war daher 
durchaus nicht ſchwer, ſich Zutritt zu den Theatervorſtel⸗ 
lungen zu verſchaffen. Wer im kaiſerlichen Gefolge einen 
Bekannten hatte, wer zu den Spitzen der Gefellſchaft zählte 
oder ſonſt über gute Beziehungen verfügte, der befand ſich 
gar bald im Beſitze eines Freibilletts und konnte ſich im 
Glanze des militäriſchen Hofſtaates ſonnen. Freilich 
mußten manchmal auch etwas ſonderbare Bedingungen er— 
füllt werden. So war es Vorſchrift, daß am 4. Auguſt, als 
über Befehl des Kaiſers das Singſpiel „Die Schweizer— 
familie“ von Joſef Weigl gegeben wurde, ſämtliche ein— 
geladenen Männer des Adels- und Bürgerſtandes in Schuh 
und Strümpfen zu erſcheinen hatten“. Aber auch jenen Per— 
ſonen, die über keine Beziehungen von der Art verfügten, 
wie ſie die einſt hochgeſchätzte Dichterin Karoline Pichler, 
geborene von Greiner, und ihre Freundin Frau Eleonore 
Flies durch den berühmten, damals in Wien und in beider 
Geſellſchaftsräumen oft zu Gaſte weilenden Maler und 
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Kunſtgelehrten Dominique Vivant Denon hatten!“, war 
es vergönnt, den Vorſtellungen in Schönbrunn beizu⸗ 
wohnen, wenn ſie beim Schloßhauptmann oder dem 
Zimmerwärter des Schloſſes ſich als diſtinguierte Per⸗ 
ſonen ausweiſen konnten. Denn dieſe beiden Schloß⸗ 
bedienſteten hatten die Erlaubnis, an ſolche Bittſteller, 
jedenfalls gegen Geld oder gute Worte, Billetts zur zweiten 
Galerie zu verteilen“. | 

An Abenden, wo es Vorſtellungen gab, war die Straße 
von Wien über Mariahilſ nach Schönbrunn belebt und 
farbenprächtig. Poſtzüge und elegante Equipagen, von 
flüchtigen Pferden gezogen, jagten dahin, aber auch flinke 
Maultiere, mit ſolchen fuhr Karoline Pichler hinaus“, 
konnte man ſehen. Vornehme Herren und Damen in 
duftigen Kleidern ſaßen im Fonds der Wagen und harrten 
in Erregung dem Augenblick entgegen, wo ſie, vielleicht zum 
erſten und letzten Male in ihrem Leben, den kleinen Korſen 
ſehen würden. Im Theater ſelbſt begann es um ſieben Ahr 
lebhaft zu werden. Allmählich füllte es ſich und ein glän⸗ 
zendes Bild bot ſich dem Beſchauer. Die erſte Galerie links 
und rechts von der Hofloge wurde von den franzöſiſchen 
Miniſtern, Marſchällen und Generälen in ſtrahlenden Ani⸗ 
formen eingenommen! n. Die erſten Reihen des Parterres 
waren von den liebreizenden, duftigen Damen beſetzt, ihnen 
ſchloſſen ſich nach rückwärts zu die geladenen männlichen 
Zuſchauer, die Offiziere und einige Garden an!!. Im 
mittleren Teile der zweiten Galerie ſah man die franzöſiſch⸗ 
kaiſerlichen Hausoffiziere und beiderſeits von dieſen hatten 
jene diſtinguierten Perſonen ihre Plätze, die vom Schloß⸗ 
hauptmann oder dem Zimmerwärter des Schloſſes mit 
Karten bedacht worden waren!. In den beiden Logen, die 
ſich neben der kaiſerlichen Haupt⸗ und Mittelloge, gerade 
der Bühne gegenüber, befanden, ſaßen rechter Hand Eugene 
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Beauharnais, der Vizekönig von Italien, und links Alex⸗ 
ander Berthier, der Fürſt von Neufchätel “. 

Es war halb acht. Das Theaterchen war gefüllt, die 
Vorſtellung konnte beginnen, aber der Vorhang blieb ge= 
ſchloſſen, denn noch fehlte die wichtigſte Perſönlichkeit, 
Napoleon ſelbſt. Er liebte es nicht, zu einer feſtgeſetzten 
Minute zu erſcheinen, was Karoline Pichler zu einem Ver⸗ 
gleiche mit dem ſtets pünktlichen Kaiſer Franz herausfor⸗ 
derte“, der durchaus nicht zu gunſten Napoleons ausfiel, 
da Pichler als grimme Haſſerin im Theater erſchienen war. 
Bevor der Kaiſer nicht kam, durfte die Vorſtellung nicht be⸗ 
ginnen und es dauerte oft bis halb neun Ahr, ehe Se. Maje⸗ 
ſtät eintratenn. And wenn die Augen der geladenen Gäſte 
voll Erwartung an der Hofloge hingen, dann erlebten ſie 
eine ſchlimme Enttäuſchung, denn nicht in dieſer nahm 
Napoleon Platz, ſondern ganz vorne, nahe der Schaubühne, 
auf der linken Seite der erſten Galerie tauchte der Korſe in 
einer durch eine Abteilung neu entſtandenen Loge auf und 
ließ ſich in den Lehnſtuhl, die einzige Sitzgelegenheit, die 
ſich dort befand, nieder n. Seine Ankunft wurde durch einen 
jähen und lauten Trommelwirbel verkündet, den Karoline 
Pichler“ mit dem unheimlichen Gerolle vergleicht, womit 
eine Feuersbrunſt, „folglich ein Anglück“, und für ſie war die 
Anweſenheit Napoleons im Schloſſe zu Schönbrunn ein 
Anglück, angekündigt wird. Daß der Kaiſer ſeine Loge nahe 
der Bühne gewählt hatte, hing mit ſeinen Pariſer Gewohn— 
heiten zuſammen und daher wurde in Schönbrunn genau ſo 
wie im Theätre francais zu Paris die erſte Kuliſſe ſtets von 
Garden bewacht“, damit kein Attentat auf Napoleon aus— 
geübt werde. 

Wenn der Kaiſer bei ſeinem Eintritt in die Loge mit 
Lebhaftigkeit, Freundlichkeit, Herablaſſung und Anmut die 
Anweſenden grüßte“, fo war dies eigentlich das einzige 
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Zeichen von Liebenswürdigkeit, das an ihm wahrgenommen 
werden konnte. Denn ſonſt ſaß er während der ganzen Vor⸗ 
ſtellung ziemlich gleichgültig in ſeinem Lehnſeſſel, ſah mit 
der Lorgnette viel ins Parterre und wenig auf die Bühne, 
las hie und da im Textbuche und ſchnupfte fleißig“. So war 
es wenigſtens am 11. Auguſt, als die Oper „La molinara“ 
von Pasſiello über die Bretter ging“. Etwas lebhafter hatte 
er ſich am 31. Juli bei der erſten Vorſtellung, der er bei⸗ 
wohnte, bezeigt, als über ſeinen Wunſch die „Phädra“ von 
Racine in der Bearbeitung von Schiller gegeben wurde. 
Da ſaß er im Schatten der Loge, las im Textbuche nach und 
fixierte von Zeit zu Zeit dieſen oder jenen der Mitwirken⸗ 
den'. And als Karoline Pichler ihn am 4. September, 
während der Aufführung der Oper „Sargines“ von Nicolas 
Dalayrac, immerfort im Auge hatte, da achtete ihre Seele 
nur wenig auf die Darbietungen, umſomehr aber „auf den 
Furchtbaren da oben in der Loge, den ein Schuß von ge⸗ 
ſchickter Hand, ſo wie er ſorglos da ſaß, herabſtürzen und 
ſomit allen ſeinen welterobernden Plänen und dem Elend, 
das er über die Menfchheit gebracht hatte und noch bringen 
konnte, ein Ende hätte machen können““. Sie betrachtete 
ihn während der ganzen Vorſtellung mit dem Gefühle 
inneren Haſſes und prägte ſich ſeine Erſcheinung ſo tief in 
ihr Gedächtnis ein, daß ſie noch viele Jahre ſpäter folgende, 
nicht unintereſſante Schilderung ſeines Außern geben 
konnte“: „Im ganzen war auch ſeine Erſcheinung nicht an⸗ 
ſprechend. Zu klein und zu ſtämmig, um für gut gewachſen 
zu gelten, hatte ſeine Geſtalt auch nichts Edles oder Im⸗ 
poſantes. Seine Züge — das was eigentlich die Phyſio⸗ 
gnomie bildet, Augen, Stirn, Naſe und Mund — waren 
regelmäßig, das Kinn beſonders ſchön, ganz antik aufge⸗ 
bogen wie an einem Antinouskopfe. Aber dieſe edlen Linea⸗ 
mente verloren durch die breite Fleifchmaſſe des allzuvollen 
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Geſichts, die ſie umgab, und nicht einmal durch einen Baden- 
oder andern Bart begrenzt wurde, den größten Teil ihres 
Adels und ihrer Bedeutung. So bekam das Ganze — 
Geſicht und Figur zuſammen — nach meinem Gefühle 
etwas Gemeines und ich bedauerte, daß ich die Idee der 
tiefen und düſtern Züge auf dem Kupferſtiche, wie er in der 
Schlacht von Arcole die Fahne ergreift, gegen dieſes wohl⸗ 
genährte Prälatenantlitz vertauſchen mußte.“ So ſpiegelte 
ſich Napoleons Weſen und Erſcheinung im Theater im 
Geiſte dieſer bedeutenden Frau. Ob wohl viele den gleichen 
Eindruck hatten oder nur das Bild der glänzenden Am⸗ 
gebung in ſich aufnahmen und heimtrugen! 

Napoleon befand ſich in ſeiner Loge nicht allein, denn 
hinter ſeinem Stuhle ſtanden der Großmarſchall des 
Palaſtes, Michel Duroc, Herzog von Friaul, einer ſeiner 
getreueſten Kämpen, und der Marſchall Lebrun, beziehungs⸗ 
weiſe ein andermal Braſſeur, welche die Aufgabe hatten, 
das Textbuch, das Perſpektiv u. dgl. dem Kaiſer zu über- 
reichen“. Zu weiteren Dienſten für dieſe ſtand noch ein 
Kammerherr zur Verfügung!. Nach der Oper, es wurde 
nur ein Akt gegeben, beziehungsweiſe das Werk jo zu⸗ 
ſammengeſtrichen, daß es nicht länger als eine Stunde 
dauerte, verließ der Kaiſer ſtets die Loge und begab ſich auf 
den anſtoßenden Korridor. In der Zwiſchenzeit wurde den 
Anweſenden Gefrornes, Limonade und anderes auf kaiſer— 
liche Koſten gereicht!?. Betrat der Kaiſer nach der Pauſe 
ſeine Loge wieder, ſo begann das Nachſpiel in Form eines 
Balletts, in dem die Tänzer des Wiener Hoftheaters 
Proben ihrer Kunſt ablegten. Damit hatte die Vorſtellung 
ihren Schluß erreicht. Napoleon zog ſich in ſeine Gemächer 
zurück, die Generalität und die Offiziere folgten und die 
anweſenden Wiener hatten, falls ſie nicht in Penzing oder 
Hietzing auf Sommeraufenthalt waren, eine längere Fahrt 
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in der warmen Sommer⸗ oder kühlen Herbſtluft vor ich, 
während der ſie das Geſchaute und Erlebte noch raſch 
überdenken konnten, bevor ſie um Mitternacht ihr Heim er⸗ 
reichten. 

Der Spielplan des Theaters in Schönbrunn war mit 
einer einzigen Ausnahme der Oper und dem Singfpiel ge⸗ 
weiht, denen ſich jedesmal kleine Ballette anſchloſſen. Es 
mag ſich dies dadurch ergeben haben, daß die erſte drama⸗ 
tiſche Aufführung am 31. Juli 1809, mit der die Darbie- 
tungen eröffnet wurden, nicht ganz Napoleons Beifall ge⸗ 
funden hatte, ſo daß er in der Folge von der Aufführung 
deutſcher Dramen und deren Darſtellung durch deutſche 
Schauſpieler, deren Auffaſſung und Ausdrucksweiſe von der 
ihrer ſranzöſiſchen Kollegen und der ſranzöſiſchen Schule, 
an die Napoleon ſchließlich gewöhnt war, ziemlich abſtachen, 
abſah. Aber ſeinen Wunſch wurde an dieſem Tage 
„Phädra“ von Racine in Schillers Bearbeitung gegeben. 
Racine war keiner von Napoleons Lieblingsſchriftſtellern, 
aber für die Tragödie ſchwärmte er und daraus mag ſich die 
Wahl dieſes Stückes erklären. Die Belegung war eine 
glänzende, ruhten doch die Rollen in den Händen der beſten 
Hofſchauſpieler. Die Titelrolle hatte Johanna Franul von 
Weißenthurn, die als Dichterin und Schauſpielerin einen 
trefflichen Ruf hatte, inne. Ihr Spiel gefiel Napoleon 
außerordentlich und 3000 Franken (150 Napoleonsd'or), 
die ihr Marſchall Duroc zu überreichen hatte, waren die 
kaiſerliche Anerkennung dafür. Die Aricia lag in den Hän- 
den der jugendlichen Toni Adamberger, der ſpäteren Braut 
von Theodor Körner und nachmaligen Frau Arneth, die ſich 
gerne an dieſe Aufführung erinnerte und ihren lauſchenden 
Kindern noch ſpäter zu berichten wußte, daß Napoleon, das 
franzöſiſche Textbuch in Händen haltend, mit ernſter Auf— 
merkſamkeit der Darſtellung folgte. 50 Napoleonsd'or 
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waren ihr Lohn. Von Männern wirkten Joſef Lange, 
Joh. Franz Hieronymus Brockmann und Maximilian Korn 
mit, von denen Lange 100, die übrigen je 50 Napoleonsd'or 
als kaiſerliches Geſchenk übermittelt erhielten. Die Schau⸗ 
ſpieler waren über die „zarte Behandlung“, die man am 
kaiſerlichen Hoflager den Künſtlern widerfahren ließ, ſehr 
erſtaunt. So berichtete wenigſtens ein zeitgenöſſiſcher Korre⸗ 
ſpondent unterm 5. Auguſt der Münchner „Allgemeinen 
Zeitung“. Trotz des Wohlgefallens, das Napoleon ſcheinbar 
an den Darbietungen der deutſchen Schauſpieler gefunden 
hatte, blieb dies doch ihr einziges Auftreten vor den Augen 
des Gewaltigen. Am 24. Juni 1919 fand die „Phädra“ 
nach über hundert Jahren im Spielplan des nunmehr all: 
gemein zugänglichen Schönbrunner Schloßtheaters eine 
Wiedererſtehung?“. 

Mehr Glück als die Schauſpieler hatten die deutſchen 
und italieniſchen Hofoperiſten unter der Leitung von Joſef 
Weigl, des als Komponiſten anerkannten Dirigenten, vor 
Napoleon. Sie beſtritten abwechſelnd das Programm der 
Vorſtellungen. Doch überwog die italieniſche Oper vor der 
deutſchen. Von letzterer hörte ſich Napoleon am 30. Auguſt 
„Die Schweizerfamilie“, ein damals ſehr beliebtes Sing- 
ſpiel an, das Ignaz F. Caſtelli zum Verfaſſer und Joſef 
Weigl zum Komponiſten hatte. Deſſen erſte Aufführung 
fand am 4. Auguſt ſtatt und es wurde am 30. Auguſt wieder⸗ 
holt? !. Anna Milder, Joh. Michael Vogl und Karl Fried— 
rich Klemens Weinmüller ſangen darinnen Napoleon ſo zu 
Gefallen, daß er beifällig mit dem Kopfe nickte??. Am 
20. September folgte „Das Waiſenhaus“, ebenfalls ein 
Singſpiel von Weigl“, das aber keine Wiederholung er— 
lebte. Damit war die deutſche Oper abgetan und alles 
übrige bewegte ſich im Rahmen der damals alles be— 
herrſchenden italieniſchen Kunſtübung. Die bekannteſten 


317 


und beliebteſten Opern jener Zeit bildeten das Repertoire 
des Schönbrunner Schloßtheaters. Es erſchienen „L’amor 
marinaro“ von Joſeſ Weigl einmal, „II matrimonio 
segreto“ von Domenico Cimaroſa viermal, wobei zweimal 
der erſte und zweimal der zweite Akt zur Aufführung ge⸗ 
langten, „Nina“ von Nicolas Dalayrac einmal, „Il re 
Teodoro in Venezia“ von Giovanni Paöfiello zweimal, 
„La Griselda“ von Niccolo Piccini einmal, „Una cosa 
rara“ und „L’arbore di Diana“ von Vicenzo Martin y 
Solar je zweimal, wobei letztere Oper nach erſtem und 
zweitem Akt getrennt aufgeführt wurde, „La contadina di 
spirito“ einmal, „Le cantatrici villane“ von Valentino 
Fioravanti zweimal, „Il Barbiere di Seviglia“ von Gio⸗ 
vanni Paäöſiello zweimal, „La Lodoisca“ von Johann 
Simon Mayr viermal, „Zulima“ von Portogallo dreimal, 
„Sargines“ von Nicolas Dalayrac zweimal, „La moli- 
nara“ von Giovanni Paefielo und „Don Juan“ von 
Mozart je einmal auf dieſer Bühne“. Aber die einzelnen 
Aufführungen ſelbſt ſind nur wenig Nachrichten erhalten. 
Von „La molinara“ am 11. Auguſt wird berichtet, daß die 
Oper ſehr zuſammengeſtrichen wurde, nur eine Stunde 
dauerte und daß das darauffolgende Ballett „Das übel- 
gehütete Mädchen“ höchſt mittelmäßig war”. Voll Lob hin⸗ 
gegen waren die Mitlebenden über die Aufführung von 
„II Barbiere di Seviglia“ am 25. September?“. Der könig⸗ 
lich italienische Kammerſänger Domenico Ronconi, der 
ſoeben von Mailand angekommen war, ſang den Grafen 
Almaviva mit voller männlich-ſchöner Tenorſtimme und gefiel 
ſowohl durch den Geſang als durch ſein Spiel und ſeinen 
edlen Vortrag ganz befonders?“. Ebenſo entzückt war man 
über den Geſang des Ronconi und der Madame Camilla 
Balſamina, die ebenfalls von Mailand gekommen war, in 
„La Lodoisca“ am 2. Oktober und in „Zulima“ am 12. Ok⸗ 
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tober 1809. Aberhaupt ftieg die Freude am Theater und 
deſſen Leiſtungen, je länger es in Tätigkeit war. Wenn kühle 
Berichterſtatter zunächſt nur ganz kurz zu melden wußten“, 
daß man im Schönbrunner Theater nach und nach die her⸗ 
vorragenderen Werke italieniſcher und deutſcher Kompo⸗ 
niſten zu hören bekomme, ſo ſteigerte ſich dieſe Meldung 
ſchließlich dahin, daß die Aufführungen von Tag zu Tag 
als angenehmer und glänzender bezeichnet wurden!. 

Es waren aber auch treffliche Sänger, die in Schön- 
brunn ihr Beſtes gaben, was Napoleon durch entſprechende 
Honorare zu belohnen wußte. Denn nicht nur, daß die Mit⸗ 
wirkenden für jeden Abend reichlich entſchädigt und mehrere 
Male zu einem herrlichen Mittagsmahl geladen wurden, 
erhielten die hervorragenderen dieſer Künſtler ähnlich den 
Schauſpielern außerdem noch beträchtliche Geſchenke in 
Goldmünzen, oft bis zu 200 Napoleonsd'or, die ihnen 
Marſchall Duroc im Auftrage des Kaiſers am 18. Auguſt 
unter dem gleichzeitigen Ausdruck der allerhöchſten Zu⸗ 
friedenheit überreichte“. Die Höhe dieſer Geſchenke ſoll bis 
zur Anterbrechung der Aufführungen, die mit 21. Auguſt 
über kaiſerlichen Befehl eintrat”, aber nur bis zum 
25. Auguſt'“ dauerte, 40.000 Franken für Sänger und 
Schauſpieler ausgemacht haben?“. Anter den beſchenkten 
Sängerinnen befand ſich Madame Antonia Campi mit 
200 Napoleonsd' or“. Welche Summen Joſef Weigl als 
Leiter, die Sänger Weinmüller und Vogl, die Sängerinnen 
Antonia Laucher und Anna Milder, der Ballettmeiſter 
Filippo Taglioni und die Tänzerinnen Rofa Couſtou und 
Joſefa Maria Vigano (Medina⸗Mayer) erhielten, iſt un⸗ 
bekannt, wenn auch von kaiſerlichen Geſchenken an ſie, von 
täglichen Spielhonoraren von 100 bis 150 Gulden und von 
ihrem Auftreten ſich Nachrichten erhielten). Es war, wie 
man ſieht, ein glänzender Neigen von Namen, der vor dem 
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allgewaltigen Triumphator feine Stimme erhob und ihn 
über die Stunden des alltäglichen Lebens hinaushob. 
Jugend und Alter waren gemiſcht. And wie einſt die 
Antonia Campi die Schwägerin Mozarts und erſte „Königin 
der Nacht“, Joſefa Weber⸗Hofer als Mozartſängerin ver⸗ 
dunkelt und der Vergeſſenheit überliefert hatte, ſo war es 
hier die jugendlich anmutige Anna Milder, deren ſchöne 
Stimme derartige Triumphe über die Campi feierte, daß 
ſie einen Ruf an die Große Oper in Paris erhielt, den 
ſie aber, da das Bedauern in Wien über ihren bevorſtehen⸗ 
den Verluſt ein allgemeines war, zur großen Freude ihrer 
Anhänger ablehnte”. Den größten Eindruck machten aber 
die Gäſte aus Mailand, der Tenoriſt Ronconi und die 
Altiſtin Balſamina, die Ende September nach Wien ge- 
kommen waren und nun vor Napoleon Proben ihres her⸗ 
vorragenden geſanglichen Könnens ablegten, dem auch die 
zeitgenöſſiſche Kritik in Tönen hoher Bewunderung gerecht 
wurde. Beſonders waren es die Konzertſzene in „Le 
cantatrici villane“, wo ſie gemeinſam entzückten, ſowie die 
Oper „La Lodoisca“, die ihrem Talent freien Spielraum 
gewährte”. Das Spiel der Balſamina war voll Natur 
und Ausdruck, ihre Stimme rein, hinreißend, geſchmack⸗ 
voll und rührend und ihre Methode, die an Girol. Cres— 
centini erinnerte, vollkommen, wie Zeitgenoſſen zu be⸗ 
richten wiſſen““. 

Wenn ſo die hervorragendſten Sänger auf Napoleons 
Herz und Geiſt wirkten, jo waren es nicht weniger hervor: 
ragende Tänzer, die ſeine Sinne reizten. Roſa Couſtou, 
Filippo Taglioni, die berühmte Joſefa Maria Vigano, eine 
geborene Mayer aus Wien, und deren Mann, der Ballett⸗ 
meiſter Salvadore Vigano, zeigten ihre Künſte in den 
Balletts, die den Opernvorſtellungen folgten. Außer ver⸗ 
ſchiedenen Divertiſſements, darunter auch einigen orientali- 
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ſchen, wurden an Tanzſtücken vorgeführt‘: „Das belebte Ge⸗ 
mälde“ zweimal, „Die zwei Nebenbuhlerinnen“, „Das 
übelgehütete Mädchen“, „Die vier Nationen“ viermal, 
„Die Bacchanten“ zweimal, „Alcibiades“ dreimal, „Das 
Roſenmädchen“ zweimal, „Oſſian“ zweimal und „Die 
Spiele des Paris“. Das Programm zeigte lange nicht jene 
Abwechslung, welche die Opernaufführungen boten. 

Napoleon liebte das Theater in Schönbrunn und war er 
auswärts, ſo trachtete er, ſtets vor Abend heimzukehren, um 
ja nicht die Darbietungen im Theater zu verſäumen. So 
war es am 11. September, als er von einer Truppenbeſichti⸗ 
gung in Krems zurückeilte, und am 6. Oktober, wo er von 
Wiener⸗Neuſtadt bereits um vier Ahr nachmittags in 
Schönbrunn eintraf. Selbſt am Abend des 11. Oktober, an 
dem der Predigerſohn Friedrich Stapps aus Erfurt das ver- 
gebliche Attentat auf Napoleon verübt hatte, wohnte dieſer 
der Oper „La Lodoisca“ und dem Ballette „Die vier 
Nationen“ bei“. Dagegen mied er es, ein Theater in Wien 
aufzuſuchen. Nur einmal, am 23. September, ſah er ſich das 
Ballett „Pompejo“ im Kärntnertortheater an““. Der intime 
Charakter des kleinen Theaters in Schönbrunn gefiel ihm 
jedenfalls beſſer als der Prunk der großen Bühnen. Die 
geladenen Gäſte aber und die Beſucher mochten wohl den⸗ 
ſelben Eindruck haben, den ein gleichzeitiger Bericht: 
erſtatter, Ignaz Edler von Moſel, in die Worte kleidete“: 
„Die Anweſenheit des Kaiſers, der Glanz der vielen präch— 
tig geſtickten Aniformen, die tiefe Stille, die während der 
Vorſtellung herrſchte und ſelbſt der, zwar noch im Ge— 
ſchmacke der erſten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts, 
aber dennoch in einem edlen Style gebaute, an Vergoldung 
reiche und mit zahlreichen Wandleuchtern erhellte Saal 
machten das Ganze zu einem fo impoſanten als anziehenden 
Spektakel.“ 
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Mit dem Friedensſchluſſe zu Schönbrunn zerſtob der 
Zauber. Am 15. Oktober fand die letzte Vorſtellung ſtatt. 
Das Theater wurde geſchloſſen und was es geboten, fiel 
der Erinnerung anheim. So oft es auch ſpäter ſeine Pforten 
einer glänzenden Hofgeſellſchaft öffnete, jo viele Berühmt: 
heiten ſah es nie mehr in feinen Räumen als zu Napoleons 
Zeit““. 
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Der Hundedoktor Bohrer. 


enn wir den Lokalhiſtorikern und Neiſebeſchrei⸗ 

bungen über das alte Wien um die Wende des 
achtzehnten Jahrhunderts Glauben ſchenken, ſo 

müßte damals in Wien ein Eldorado für Hunde geweſen 
fein. De Lucca! gibt um 1785 die Zahl der Hunde auf nicht 
weniger als 30.000 an und wenn auch Pezzl? davon 6000 
abzieht, ſo berechnet er dennoch für dieſe Zahl, wenn ein 
Hund nur ein Viertel Brot verzehrte, eine Menge von 
6000 Pfund Brot täglich. Da er ſie — die Hunde der 
Fleiſcher, Gärtner und Fuhrleute ausgenommen — als eine 
wahre Laſt für das Publikum anſah, ſo ſchlug er ſchon da⸗ 
mals zum Vorteil des Armeninſtituts eine jährliche Taxe 
auf dieſe Tiergattung vor. Auch J. Fr. Knüppeln' ſchreibt: 
„Das Heer des zu Wien lebenden Geſchlechtes der K. Hetz— 
hunde, Doggen, Jagd⸗ und Windhunde, Pudel, Spitze, 
Möpſe, Bolognefer und Löwenhunde kann ſich an 26.000 
Stück belaufen, die zur Conſumption das ihrige beitragen.“ 
Gegen eine ernſtliche Verfolgung dieſer vierfüßigen 
Freunde des Menſchengeſchlechtes aber wandte ſich ſchon 
damals ein gewiſſer Albert Liepold in „Anterthänigſtes 
Memoriale und Bitte der geſammten Hunde an ihre Brod— 
und Hausherren bey der bevorſtehenden großen Hundes— 
verfolgung ſie zu beſchützen und ihr künftiges Wohl beſſer 
wahrzunehmen. Wien bei Holle, 1783, 4“, indeſſen war 
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die Schar ihrer Gönner, die mit Satiren wie „Leichenrede 
auf mein Schooshündchen. Aus dem Franzöſiſchen überſetzt 
von S. . . thral. Wien, Hartl, 1785, 8°" (Wiener Stadt⸗ 
bibliothek 11.299 A) oder „Leichenrede über den Hintritt 
eines betagten Schooshündchens, gehalten von einem 
Kloſterkandidat auf Begehren der alten Mamſel von B** 
in Wien“ bedacht wurden, ſtark genug, um oft in ganz un- 
gebührlichem Maße das Intereſſe ihrer Lieblinge wahrzu: 
nehmen, ſie zu hegen und zu pflegen. 

Der „Eipeldauer““ weiß daher auch nicht genug die 
Hundenarren mit ſeinem Spott zu überſchütten, war es doch 
ſelbſt Sitte, daß noch um 1800 „mehrere gnädige Fraun ihre 
Spitzl oder Boloneſer mit ins Theater genommen“, und ein 
anderes Mal trifft er eine Gnädige an, „wie's ihr Schoß⸗ 
hünderl mit ausgeräucherten Tüchern frottiert hat. Jetzt 
hab' ich denn gfragt, was ihrn Hünderl fehlt? Lieber 
Himmel, hat ſ' geſagt, der arme Haſcher iſt an Oberskafſee 
gwöhnt, und weil heunt ſchon der dritte Tag iſt, daß er ſein 
Oberskaffee nicht kriegt, ſo iſt er mir krank worden.“ Ob für 
dieſe Hundsnärrinnen Joſef II. das Tierarzneiinſtitut 1777 
gründete, darf wohl mit Recht bezweifelt werden, jedoch iſt 
aus dieſem wahrſcheinlich ein Alt-Wiener Original, der 
„Hundsdoktor Bohrer“, hervorgegangen, der bei folchen 
Tierfreunden in großem Anſehen ſtand und in ſeinem 
ganzen Aufzug täglich in Wien auffiel. 

Wenn man um 1800 dem längſt entſchwundenen Pater⸗ 
noſtergaſſel gegenüber an ein Eckhaus der Naglergaſſe trat, 
ſo gewahrte man daſelbſt eine ſchwarze Tafel, worauf mit 
goldenen Buchſtaben ſtand: „Monſieur Bohrer kuriert 
Hunde und Paperln, Faſanen und andere verſchiedene 
Thiere. Wohnt im Lamm im dritten Stock.“ Mr. Bohrer 
war durchaus ein ernſt zu nehmender großer Mann für Alt: 
Wien, ein hiſtoriſcher Charakter, wie uns Gräffer” ver: 
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ſichert. „And warum ſoll ein Hundedoktor nicht auch ein 
großer Mann, ein hiſtoriſcher Charakter fein? Das wäre 
ſehr traurig. Denn der Hund iſt unſer Mitgeſchöpf ſo gut, 
als wir fein Mitgeſchöpf find.“ 

Wenn wir uns ein klein wenig gedulden, fo werden wir 
den verdienten und geſeierten Mann alsbald ſein Haus ver- 
laſſen ſehen. Ein großer, wiewohl etwas zu dicker Mann, 
aber aufrecht und ſtattlich, mit einer roten, goldbordierten 
Weſte, zwei Ahrketten und überhaupt in einem Koſtüm aus 
der guten alten Zeit, ſo ſchritt er würdig einher. In ſeines 
Wertes Bewußtſein zog er, umgeben von einer Schar vier⸗ 
füßiger Patienten, täglich ein Stündchen auf der Baſtei in 
freier Luft einher, die Tafchen wohl gefüllt, den Buſen 
wohl gefüllt, denn überall ſteckten kleine Hunde, die nicht 
gehen konnten, nur die ſchon gekräftigteren gingen auf ihren 
eigenen Beinen. Obſchon Wien noch mehrere Hunde: 
doktoren hatte, fo waren es doch nur viri obscuri, Bohrer 
war der Matador derſelben, keiner konnte ſich mit ihm 
meſſen, und alles, was Azors und Zephires hatte, wandte 
ſich nur an Sieur Bohrer im „Goldenen Lamm“. And da- 
mals hatte Wien, wie geſagt, über zwanzigtauſend Hunde 
bei dreihunderttaufend Menſchen. Man könnte alſo darauf 
ſchließen, wieviel er zu tun gehabt und wieviel er verdiente. 
Was endlich trugen ihm nicht auch die „Papperln, Faſanen 
und anderen verſchiedenen“ Tiere ein, wie Gräffer meint, 
der ſich freilich auch in dieſer Hinſicht täuſcht. 

Bohrers Wohnung war zu einem ordentlichen Hunde— 
und Vögelſpital eingerichtet. Die vierfüßigen und die be 
fiederten Patienten wurden dort, wie uns wieder Pezzl' 
erzählt, nach allen Regeln der Pathologie behandelt. Die 
gewöhnlichſten Mittel waren freilich wie damals für alle 
Menſchen, auch frei nach dem Herrn Kollegen Mr. Purgon: 
Segnare et purgare et clysterium donare. „Man läßt 
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Monſieur Bohrer in das Haus kommen“, ſchreibt Pezzl, 
„oder man bringt den Patienten zu ihm. Er macht eine 
ernſthafte Miene, beſühlt den Puls, runzelt die Stirne und 
verordnet nach Amſtänden eine Portion Jalappa, ein Lave⸗ 
ment von Kleien, einen Aderlaß am rechten oder linken 
Schenkelbein, fowohl beim Windſpiel als beim Pſittich. 
Anm bei ſolchen Amſtänden den Patienten zu zerſtreuen und 

deſſen Aufmerkſamkeit von der vorzunehmenden Operation 
etwas abzuwenden, fpricht er mit demſelben von der Re⸗ 
doute, vom Prater, von der Wachtparade, mit einer Zärt- 
lichkeit, mit einem Eifer, als ob er wirklich in die Sprache 
der Tiere eingeweiht wäre.“ Wir vermuten zwar, daß 
Herrn Sultan und Fräulein Zephire das Geſpräch von 
einer hübſchen Wurſt am liebſten gewefen wäre, aber Sieur 
Bohrer muß es gewußt haben, denn er hatte, wie wir ſehen 
werden, ſehr diſtinguiertes Publikum unter feinen 2 
tienten. 

Vielleicht hatte er dieſes Publikum auch, weil er nicht 
nur ein anſtändiger, rechtſchaffener, geſetzter, folider Mann, 
ſondern auch ein frommer und eben deswegen auch ein an⸗ 
dächtiger Mann war. So konnte auch der Azor, die Augen⸗ 
weide eines ältlichen und bigotten Fräuleins, bei ihm in 
ſicherer Hut ſein. Bohrer wußte, warum er dort und da 
„ordentlicher“ Vorbeter bei Prozeſſionen war, zuweilen 
auch bei der Mariazeller. „Das Eigene hatte es dabei“, 
ſchreibt Gräffer, „daß er es nicht bloß auf Verſtorbene, 
ſondern auch überhaupt auf die Lebenden antrug. Denn, 
ſagte er in ſeiner Philoſophie, es iſt, damit dieſe Lebendigen 
auch wieder für uns zum Himmel flehen“. Er verſtand 
jedenfalls ſeine Kundſchaft. 

Ja, Mr. Bohrer, mit ſeinen ſtadtbekannten mächtigen 
Waden, die es damals noch gab, mit ſeiner höchſt modeſten, 
ja gravitätiſchen Kleidung nach alter Weiſe, ſeinem Jabot, 
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über das ſich ein Meer von Schnupftabak ergoß, war ein 
geſuchter Mann, er genoß das Zutrauen ſelbſt der allervor- 
nehmſten Perſonen. Er hatte ſtets mehrere diſtinguierte 
Hündchen in der Kur bei fich in ſeinem eigenen Hausſpital. 
Dieſe Individuen unterſchied er deutlich. Tatſache iſt, daß 
er zu dieſen Patienten in allem Ernſt „mein Fräulein“ 
ſagte und „junger Herr“. Anderen Kranken von geringeren 
Parteien geſtattete er keine Art Gemeinſchaft mit jenen. 
Solche unbeſcheidene Aſpiranten wies er mit feſter Ent⸗ 
ſchiedenheit, mit rigoroſem Ernſte zurück in die gehörigen 
Schranken ihres Standes. 

Was bis jetzt zu des Helden Biographie fehlt, iſt, daß 
Andreas Bohrer kein Wiener, ſondern ein Mannheimer 
war, wo er etwa um 1745 geboren wurde. Er war k. k. Tier⸗ 
arzt, wie ihn die Verlaſſenſchaftsabhandlung' nennt und 
itarb!° an Schlagfluß am 20. November 1814 im Alter von 
69 Jahren in der Krebsgaſſe Nr. 482. Aus der Naglergaſſe 
ſcheint er alſo verzogen zu ſein oder „ordinierte“ er bloß 
dort. Reichtümer aber hatte er mit feinen „diſtinguierten“ 
Patienten ſcheinbar keine erworben, denn er hinterließ 
ſeiner kinderloſen Witwe Anna nur Habſeligkeiten im 
Werte von 127 Gulden. Zu bemerken wäre, daß ſein ſchon 
1809 verſtorbener Bruder Kaſpar bayeriſcher Hofmuſiker 
war, den ſelbſt Eitner“ verzeichnet, und zwei ſeiner Neffen, 
Anton und Maximilian, deren Namen Eitner gar nicht 
kennt, ebenfalls Muſiker. Obſchon eine Viſite des Hunds— 
doktors bei rechtlichen Leuten, nach Pezzl, einen halben 
Gulden koſtete und feine Medizinen ebenfalls nicht wohl— 
feil waren, ſo iſt gleichwohl der gute Hundsdoktor dabei — 
wir möchten ſagen, faſt auf den Hund gekommen. 
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Ein Alt⸗Wiener Dichterſtreit. 


(Ignaz Liebel, Ignaz F. Caſtelli und Joh. Ludwig Deinhardftein.) 


as Jahr 1817 brachte den Wiener Literaten manche 
| Anbill und manches Ürgernis. Beſonders die Herren 
vom Theaterfache und die Kritiker befehdeten ſich 
grimmig und die Polizeihofſtelle hatte mit den Streitig⸗ 
keiten der Theatermänner Adolf Bäuerle, Stephan von 
Menner, Karl Meisl, Wilhelm Hebenſtreit u. a. genügend 
zu tun. Waren dies alles mehr oder weniger Kämpfe, die 
ſich aus Brotneid und nicht literariſcher Dinge wegen öffent— 
lich und im Verborgenen abſpielten, ſo platzten hingegen in 
dem Streite, den Ignaz Liebel hervorrief, die Anſichten 
zweier Kunſtrichtungen aufeinander und zwangen auch das 
größere Publikum in ihren Bann. 

Ignaz Liebel (1754 1820), ein Deutſchböhme, der ſeit 
1773 in Wien weilte, war in der klaſſiſchen Nichtung 
emporgewachſen. Er ſelbſt hatte als klaſſiſcher Philologe 
einige bedeutendere Leiſtungen aufzuweiſen und feine Deut: 
ſchen Dichtungen, deren Anfänge in die joſefiniſche Zeit 
zurückreichten, wo L. L. Haſchka, der Barde Sined (Michael 
Denis), Karl Maſtalier, Joh. Baptiſt von Alxinger und 
Joſef Franz Natſchky nach klaſſiſchen Muſtern ſchwerfällige 
Gedichte verfaßten, letztere zwei aber daneben auch im Sinne 
der Göttinger Hainbündler leichtere Ware in die Welt 
ſetzten, unterſcheiden ſich in nichts von denen ſeiner Freunde 
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Johann Ludwig Deinhardftein. 
Nach einer Lithographie von J. Kriehuber (1833), 
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Weggefährten, die er überlebte. Er war in feine Jugend. 
bien verbiſſen und verbohrt, neueren Meinungen und 
mungen, beſonders aber der Romantik und deren Aus- 
rn und Nachahmern abhold und blieb als Aſtbetiker, er 
dieſes Fach ſeit 1790 an der Univerfität Wien vor, in den 
Lehrmeinungen befangen. Sein Verhalten gegenüber 
darzer und deſſen dramatiſchen Erſtling „Die Ahnfrau“ 
ihre 1817 kennzeichnet die Stellung, die er den Schich⸗ 
amatikern und den neueren Dichtern gegenüber über- 
einnahm. 
zenn man dem Dichter Ignaz F. Caſtelli, der zu feinen 
ern an der Aniverſität zählte, Glauben ſchenken darf”, 
dieſer des Streites vom Jahre 1817 wegen nicht 
ig unbefangen anzuſehen iſt, jo war Liebel der un» 
ſcheſte Mann auf dem ganzen Erdboden oder, wie 
Grillparzer, der ebenfalls zu ſeinen Schülern zählte, 
drückte, „das gerade Widerſpiel ſeines Faches“. 
erlich mißgeſtaltet, unbeholfen, gemein, grob, ver— 
er alles, was die Schönheitswiſſenſchaft, aus dem 
dieſes Mannes vorgetragen, unangenehm machen 
Seine matten Augen ſchwammen unaufhörlich in 
Nebel, daß es ſchien, als ob er betrunken wäre!.“ 
' 2 Augen geſellten ſich rieſige, plumpe 
Hände und eine unförmliche Naſe zu, die 
enge vollgeſtopft wurde“, war doch Liebel 
7 vor dem Herrn, der einit in 
de und deren Inhalt beſungen 
| ot als obligater Gegenſtand 
Di hhiekurſes vorgeſchrieben 
fi meint dies’, keinen 
is öfter einen 
der ſchwarzen 
el Lüm⸗ 


327 


oogle 


Digitized by Google 


und Weggefährten, die er überlebte. Er war in feine Jugend⸗ 
anſichten verbiſſen und verbohrt, neueren Meinungen und 
Strömungen, beſonders aber der Romantik und deren Aus⸗ 
läufern und Nachahmern abhold und blieb als Aſthetiker, er 
trug dieſes Fach ſeit 1790 an der Aniverſität Wien vor, in den 
alten Lehrmeinungen befangen. Sein Verhalten gegenüber 
Grillparzer und deſſen dramatiſchen Erſtling „Die Ahnſrau“ 
im Jahre 1817 kennzeichnet die Stellung, die er den Schick— 
ſalsdramatikern und den neueren Dichtern gegenüber über- 
haupt einnahm. 

Wenn man dem Dichter Ignaz F. Caſtelli, der zu ſeinen 
Schülern an der Aniverſität zählte, Glauben ſchenken darf”, 
obwohl dieſer des Streites vom Jahre 1817 wegen nicht 
als völlig unbefangen anzuſehen iſt, jo war Liebel der un- 
äſthetiſcheſte Mann auf dem ganzen Erdboden oder, wie 
Franz Grillparzer, der ebenfalls zu ſeinen Schülern zählte, 
es ausdrückte, „das gerade Widerſpiel ſeines Faches“. 
„Körperlich mißgeſtaltet, unbeholfen, gemein, grob, ver— 
einigte er alles, was die Schönheitswiſſenſchaft, aus dem 
Munde dieſes Mannes vorgetragen, unangenehm machen 
mußte. Seine matten Augen ſchwammen unaufhörlich in 
einem Nebel, daß es ſchien, als ob er betrunken wäre?.“ 
Dieſen nichtsſagenden Augen geſellten ſich rieſige, plumpe 
und ſchmierige Hände und eine unförmliche Naſe zu, die 
ſtets mit Schnupſtabak vollgeſtopft wurde“, war doch Liebel 
ein gewaltiger Schnupfer vor dem Herrn, der einſt in 
Blumauerſcher Art „Die Doſe“ und deren Inhalt beſungen 
hatte’. And wäre die Aſthetik nicht als obligater Gegenſtand 
für die Stipendiſten des Philoſophiekurſes vorgeſchrieben 
geweſen, jo hätte er, wenigſtens Caſtelli meint dies', keinen 
einzigen Zuhörer gehabt, die ihm übrigens öfter einen 
Schabernak ſpielten. So konnte er einſt auſ der ſchwarzen 
Tafel neben dem Katheder die Gleichung: „Lippel + Lüm— 
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mel = Liebel” leſen“, die ihn ficherlich nicht erfreut haben 
wird. 

Liebel konnte ſich nicht enthalten, den Zorn und das 
Mißbehagen, welchen „Die Ahnfrau“ von Grillparzer 
(Januar 1817), „Das Sonnett“ (ein Spiel in einem Auf⸗ 
zug und in freien Verſen) von Johann Ludwig Deinhard- 
ſtein (1816), die auf zeitgemäßer Grundlage aufgebauten 
Kritiken des Aſtheten Wilhelm Hebenſtreit (1774 — 1854), 
der ſeit 1811 in Wien weilte, und überhaupt die Gedichte 
der jungen, um ihn aufblühenden Dichtergeneration, die ſich 
ſo ganz von den Alten unterſchied, in ihm auslöſten, in 
Worte zu faſſen. And jo entſtanden in einer Dichtungsart, 
die ihm beſonders lag“, zwei poetiſche Epiſteln, in denen er 
all ſeine Lehrmeinungen über die Dichter und die äußere 
Form der Dichtkunſt niederlegte, wie fie ihm vorſchwebten 
und ſein Herz erfüllten. Als Glaubensbekenntnis eines 
Dichters und Aſtheten, der bereits der Vergangenheit an- 
gehörte, find fie nicht ohne Bedeutung und in Anbetracht 
deſſen, daß daraus eine grimme Dichterfehde entſtand, 
die ziemlich viel Staub im a Wien aufwirbelte, be- 
achtenswert. 

Sie ſind in dem 8 „Aber Dichter und Dicht⸗ 
kunſt unſerer Zeit. Zwey Epiſteln nebſt einigen anderen 


Gedichten“ enthalten, das ſpäteſtens im März1817 in Wien 


bei B. Ph. Bauer erſchien und 93 Seiten umfaßt’. Schon 
der Titel deutet den Inhalt zur Genüge an und kennzeichnet 
die Schrift als Streitſchrift. Was Liebel zur Abfaſſung 
bewog, das geht aus dem Vorbericht (S. IV) unzweideutig 
hervor, wo er ſich alſo vernehmen läßt: „Es iſt hohe Zeit, 
den Anfug zu rügen, der itzt bey uns mit der Dichtkunſt 
von Dichterlingen, die nicht einmal das Mechaniſche der 
Poeſie kennen, und von Krittlern getrieben wird, die, ohne 
Einſicht in das Weſen derſelben, über Gedichte und die 
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Werke jeder ſchönen Kunſt ihre declamatoriſchen Phraſen 
auskramen; ſonſt möcht' es in kurzem ſo weit kommen, daß 
man über Hauben, Capote, Gedichte und Gemählde nach 
einerley Grundſätzen urtheilet.“ 

Die erſte Epiſtel (S. 1—33), dem Feldmarſchalleutnant 
und berühmten Dichter des „Poſtzuges“ Cornelius von 
Ayrenhoff, dem Vertreter des franzöſiſchen Klaſſizismus, zu⸗ 
geeignet, wendet ſich gegen das Neimgeflingel, die Trio— 
lette, Sonette und Minneverslein, die Petrarkiſchen Sonette, 
das Schwärmen für Volkspoeſie, gegen die Tierkomödie, 
die Hexen, Verrückten, Geiſter und Leichenzüge im Trauer- 
ſpiele und im beſonderen gegen den romantiſchen An⸗ 
ſinn, wie er ſich etwa in Clemens Brentanos „Prags 
Gründung“ zeigte“. Sie führt aus, daß man zum Dichter 
geboren ſein müſſe, obwohl auch von den dazu Geborenen 
nur wenige auserkoren ſeien'. Mangle dem Dichter aber 
das Genie und dem Talent die Selbſtzucht, ſo führe dies 
auf Irrwege“. Geſchmack und Kunſt müſſen die ſteten Be⸗ 
gleiter des Dichters fein, während man der Regelloſigkeit 
aus dem Wege zu gehen habe“. Shakeſpeare laſſe Kunſt 
und Geſchmack vermiſſen, ſei vielmehr zügellos und kein 
Muſter der Vollkommenheit, daher er hinter Sophokles 
zurückſtehen. Die Dichtkunſt der Alten (Griechen) und deren 
Geſetze ſtünden am höchſten, ihren Spuren folgten Nacine 
und Klopſtock“, während die neueſte Dichterſchule die Kunſt⸗ 
geſetze ſchmähe und die Vernunftgeſetze verdamme und nur 
durch Phantaſie den Dichterkranz erringen wolle, daher 
deren Vertreter mit Necht poetiſche Poeten und 
deren Dichtkunſt Phantaſtendichterei geheißen werde“. 

Wenn ſich ſomit Liebel in dieſer erſten, gewiſſermaßen 
einleitenden Epiſtel als Feind der romantiſchen Dicht— 
kunſt und der Shakeſpearomanie, wie ſie durch Tieck und 
A. W. Schlegel begründet wurde, offen und ehrlich bekennt 
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und ſich als Anhänger des Klaſſizismus gibt, ohne im ein- 
zelnen Angriffe auf beſondere Perſonen durchzuführen, ſo 
geht die zweite Epiſtel (S. 34—66) bereits in Einzelheiten 
ein. Sie iſt dem Regierungsrate von K*“ zugeeignet. Diefer 
iſt kein anderer, als der bei der Polizeioberdirektion in Wien 
eingeteilte Regierungsrat Friedrich Auguſt von Klein⸗ 
ſchmid (1749 — 1838)“, ein Weſtfale, der ſelbſt dichteriſch 
tätig war und beſonders von Liebel in ſeiner Dichtkunſt 
gefördert, angeſpornt und wohlwollend beurteilt wurde, wie 
einem Gedichte Kleinſchmids an Liebel entnommen werden 
kann““. 

In dieſer zweiten Epiſtel beginnt Liebel ſein Klagelied 
damit, daß er die Poeſie in Öfterreich ſeit Joſefs II. Hin⸗ 
ſcheiden verfallen läßt und nur in ſeinem Schüler Hein⸗ 
rich von Collin einen wahren Dichter in ſeinem Sinne 
erkennt, der aber, als die Stümperei um ſich zu greifen 
begann, von hinnen ging“. Nunmehr beherrſche die Muſen⸗ 
kunſt der Sohn des Eigendünkels““. Daß es jo ſei, daran 
haben Dichter, Kritiker und Leſer zuſammen die Schuld, ſie 
trugen alle drei zum Verfalle der Dichtkunſt bei und daher 
wolle er ſie gleichermaßen betrachten. 

Zunächſt nimmt er den Dichter unter die äſthetiſche und 
kritiſche Lupe. Schon der Knabe, jo meint er ſpöttiſch““, 
reime von Liebe, Mädchen und Wein, ſinge gezwungene 
Sonette, faſſe fein Gedankennichts in Wörterformeln, 
ſchaffe einen „unratvollen Liederdarm“, laſſe aber ſeine 
Gedichte nicht, wie es Horaz wünſche, neun Jahre liegen. 
Sie ſeien in allen Sätteln zu Haufe und die Dichter“: 

Sie ſingen euch nach jeder Melodie 
And klimpern ohne Geiſt und Feuer 
Anausgeſetzt auf jeder Leyer 

And tödten durch Tautologie 
Gedanken und Gefühl. 
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Als Stümper jagen fie den Stoff zu Tode und ſofort nach 
der Geburt werde die Dichtung veröffentlicht, dachte doch 
der Dichter beim Entſtehen ſeines Poems nur an den Ver— 
leger. Manchmal wäre es wohl beſſer, zu ſchweigen als zu 
fingen, denn die Leichtigkeit des Reimens und die Luſt zu 
reimen, bedinge noch nicht die Schönheit und Vollkommen⸗ 
heit des Gedichtes, müſſe doch ein treffliches Gedicht leicht 
zu leſen und nicht leicht gemacht ſein“ . Bei den Griechen 
hingegen liege das Ideal des Schönen und ihnen ſollte man 
nachkommen“. 


And was in Liedern ihr uns aufſtellt, leer und ſchal, 
Iſt euer Hirngeſpinſt, nur euerm Blödſinn eigen; 
Sind Lieder, wie in einem Tag 

Man dutzendweiſe fie zu klimpern leicht vermag“. 


Die platten Reimereien des Stümpers ſeien für Ohr 
und Verſtand des Kenners eine Pein“: 


Der große Haufen zahlt und trinkt auch ſchlechten Wein, 
Wo keine edlen Trauben blühen 

And pflegt auch Waſſer nicht zu ſcheun, 

Wenn ſtarker, ſeuervoller Wein 

Nur taugt, ihm Kopfweh zuzuziehen. 

Ein plattes Lied von * * 21, 

Zum Beyſpiel, und den Dichterlein 

Von dieſer Zunſt iſt eben ſchicklich 

Für ſchwache Köpf', und dringet glücklich, 

Zwar nicht in Herz und Geiſt, doch in die Ohren eind“. 


Wohingegen ein Geſang des Sined der Atlas iſt, der 
dieſe zermalme”. Freilich: 


24 Blümml u. Gugitz: Von Leuten und Zeiten zc. I33 


Das erſte wird der große Haufe loben 
And Kritikaſter X X x 225 | 
Beym andern, voll Erhabenheit, 

Fühlt über ſich der Weiſe ſich erhoben“. 


Der Stümper ſei ſtets ſür den Beifall beſorgt, wie ſchon 
die Stofſwahl zeige. Der Wein, das Mädchen, die Katze, 
die vom Dache fällt, die Tänzerin, die ſo hoch ſpringt, daß 
man die Schenkel ſieht, eine Schlittenfahrt, das ſeien die 
Gegenſtände des Gedichtes?“ . Gegenſeitig ſchwängen ſich 
überdies die Dichterlinge das Weihrauchfaß um die Naſe, 
ſängen ſich Preisgeſänge entgegen, ſeien aber alle zuſammen 
arm an Kenntniſſen, Geſchmack und Genie, wobei ſie es nicht 
verſchmähen, ſich noch mit fremden Federn zu ſchmücken?“. 
Der Krittler ***? ſtimme in ihr Gekrächze und in ihre 
Lobſprüche ein?. Zur Zeit Sineds und Maſtaliers blühte 
die goldene Zeit der Dichtkunſt, aber gar bald war ihr 
edler Ton und ihre ſüße Melodie vergeſſen und ſchale 
Reime und albernes Geſchwätz der neueren Sänger, die ſich 
ſtark vermehrten, trat an deren Stelle?“. Die goldene Muſen⸗ 
zeit floh 


And ach die ſchöne Blum' im Pieridengarten, 
Den unerfahrne Stümper warten, 
Nicht lange mehr — und fie verblüht?“. 


Daß es ſo kam, dazu trugen die Kritiker viel bei. And 
damit wendet ſich Liebel zu diejen”. Zunächſt entwirft er. 
ein Bild des richtigen, edlen Kritikers und bringt zu dieſem 
die heutigen Kritiker in Gegenſatz, denen Weisheit, Bil— 
dung und feiner Sinn gänzlich fehlen. Im beſonderen nimmt 
er Hebenſtreit aufs Korn, den er mit dem krächzenden 
Raben, der gegen Philomele auftrat, vergleicht“. Das Wich— 
tigſte ſcheint ihm, daß das Publikum eigenen kritiſchen Sinn 
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habe und nicht blindlings den Kritikern glaube”. Der Lefer 
müſſe auch Geiſt, Phantaſie, Gefühl und Bildung haben““. 
Habe er diefe nicht, ſo werde er Klopſtocks Adlerflug nicht 
folgen können, vielmehr zurückbleiben und 


Er wählet ſich dafür, was ihm * x 28 ſingt, 
Das blödem Ohr und Geiſt recht angemeſſen klingt“. 


Der Stümper habe es leichter, denn ſein Lied entſpricht 
dem ſtumpfen Geiſt und rohen Sinn, daher dem großen 
Haufen, der es kauft und mit frohem Mut und mit Luſt 
ſingt, gibt es doch dabei nichts zu denken, ſondern nur zu 
lachen“. 

Die Bezüge auf Deinhardſtein, Ignaz F. Caſtelli, 
W. . Hebenſtreit und deren dichtende Freunde waren trotz 
der angewandten Sternchen deutlich genug und konnten nicht 
mißverſtanden werden. Man wußte ſie auch richtig zu 
ſchätzen und zu werten. W. Hebenſtreit ſelbſt, der noch im 
Januar des Jahres 1817 ein Gedicht des Friedrich Auguſt 
Kleinſchmid, das an Liebel gerichtet war und über fchlechte 
Dichter und die Art, wie ein Gedicht beſchaffen ſein ſoll, 
um zu wirken und auf die Nachwelt zu kommen, in die von 
ihm redigierte Zeitſchrift aufgenommen hatte“, ſcheint ſich 
über die Nadelſtiche, mit denen Liebel ihn bedacht hatte, 
nicht ſonderlich erregt zu haben. Wenigſtens verrät die feine 
Art, mit welcher er Liebels Schrift anfangs März 1817 
anzeigte, keine Aufregung. Er fchrieb kurz darüber“: „Dieſe 
Rüge iſt denn auch in den beiden Epiſteln, welche man als 
eine Ars poetica anſehen ſoll, erfolgt und direkte gegen 
einige Perſonen gerichtet, deren Namen der Leſer zuweilen 
aus dem Endreim erraten kann.“ Kurz und bündig. Selten 
wird wohl ein Angegrifſener in dieſer Art geantwortet 
haben. | 

Deinhardſtein hingegen wollte ſich dieſen Standpunkt 


24˙ 335 


nicht zu eigen machen. Es iſt begreiflich, daß er, der ja von 
Liebel gewiſſermaßen als Häuptling der Stümper in der 
zweiten Epiſtel gekennzeichnet worden war, ſich erregen 
mußte. Liebel hatte überflüſſigerweiſe ſeinen Kampfruf in 
die Welt hinausgefchmettert. Die jungen Dichter, deren 
Eigenart er als alter Mann nicht faſſen konnte und wollte 
und denen er, als im Klafſizismus befangen und aufge⸗ 
wachfen, auch nie gerecht werden konnte, mußten ſich wehren, 
darüber war Liebel ſicherlich im klaren, als er ſeine Epiſteln 
verfaßte. Nur daran wird er nicht gedacht haben, daß Dein⸗ 
hardſtein nicht mit offenem Viſier auf den Kampfplatz treten, 
fondern in ganz verſteckter, heimtückiſcher Weiſe den Pfeil 
auf ihn abfchießen werde. Deinhardſtein verfaßte ein 
Gedicht, das voll des Lobes auf Liebel war und ihn dazu 
beglückwünſchte, daß er die Stümper und ihren poetiſchen 
Anſinn vernichtete und ſie zum Schweigen brachte. Daran 
ſchloß ſich ein begeiſtertes Lob auf den würdigen vater: 
ländiſchen Sänger Liebel, dem durch ſein Gedicht ein ſolches 
Werk gelungen. Deinhardſteins poetiſche Verhimmelung 
war zwar, boshaft genug, in der Form des von Liebel ge⸗ 
haßten Sonetts abgeſaßt, aber da es dieſem zugeſandt wurde 
und er ſein Lob darin hörte, ſo ging er darüber hinweg und 
las ſeinen Hörern das Gedicht freudeſtrahlend vor?. Der 
Verfaſſer blieb vorderhand unbekannt, war das Gedicht doch 
nicht gezeichnet und auch der Abdruck im „Sammler“, den 
Caſtelli vermittelte“, trug keinen Verfaſſernamen. Bedenk⸗ 
lich war, daß das Gedicht gerade in der Nr. 39 vom 1. April 
1817 Aufnahme gefunden hatte. Dies hätte Liebel ſtutzig 
machen können, doch fünfundzwanzig Abzüge, die er erhielt, 
ließen ihn nichts Böſes ahnen’. Nun das Loblied ſelbſt“, 
das eigentlich ein böſer Aprilſcherz war und ein Akroſtichon 
bietet, das durch die Worte „O Erzeſel Liebel“ das in ihm 
reichlich fließende Lob zunichte machte: 


336 


Neve: e ER PER 
FO. Bas, Ar: 


en. e bee, cb. 
* 2 


Nach einem Stich, J. Höchle del., X. Pölzel sc. 


An 
Herrn Ignaz Liebel, 
wirklichen Profeſſor der Aſthetik an der hohen Schule zu Wien. 


Nach Leſung ſeiner Epiſteln: 
Aber Dichter und Dichtkunſt unſerer Zeit. 


O ſchön und wahr haſt du ein Lied geſungen, 
Ein Wort zu ſeiner Zeit geſprochen, 
Recht übend ob der Brut den Stab gebrochen, 
Zum Schweigen ſie gebracht der Stümper Zungen 


Ein hehres Ziel! du haſt es kühn errungen; 
So haſt du ſchön des Pindus Schmach gerochen, 
Es ſchweigt beſchämt ihr übermüthig Pochen; 
Laß ſie nun fliehn, die Frechen, ſchambezwungen! — 


Lebendig iſt dein lehrreich Wort erſchollen, 
In Nichts ihr leerer Wortkram hingeſunken, 
Es ſpukt ihr myſt'ſcher Anſinn nun nicht länger. 


Beglückte Bruſt, der ſolch ein Lied entquollen, 
Es wärmt ſie Phöbos echter Götterfunken. 
Lob dir, du würd'ger vaterländ'ſcher Sänger! 


Schon am 9. April 1817 wußte man in Wien, daß 
Deinhardſtein der Verfaſſer des Gedichtes jei?”. Nur Liebel 
war darüber nicht im reinen. Als er erfuhr, daß er myſti⸗ 
fiziert worden ſei, war er darob wutentbrannt und rannte 
zu Gericht, wo er gegen Caſtelli, der ihm das Gedicht in 
den Abzügen übermittelt hatte, die Ehrenbeleidigungsklage 
erhob”. Vorgeladen, ſollte dieſer den Verfaſſer nennen, 
doch er deckte Deinhardſtein und erklärte, das Gedicht ſei 
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ihm anonym zugelommen’. Eine Anterſuchung in der 
Straußſchen Druckerei, wo „Der Sammler“ hergeſtellt 
wurde, ſörderte jedoch das Originalmanufkript von Dein⸗ 
hardſteins Hand zutage und fo wurde auch dieſer in Anter⸗ 
ſuchung gezogen”. „Der pfiffige Burſche,“ fo berichtet 
Caſtelli weiter“, „wußte ſich Jo weit herauszulügen, indem 
er behauptete, er habe das Gedicht nur zum Scherze für 
ſich ſelbſt und ſeine Freunde gemacht und es nie für die 
Offentlichkeit beſtimmt, und kam mit einem Verweiſe davon. 
Ich aber wurde, da ich das Gedicht zum Drucke gab, obſchon 
ich verſicherte, ich hätte das Akroſtichon gar nicht geahnt, 
zu einer Geldſtrafe von 50 fl. oder zu Arreſt von drei Tagen 
verurteilt. Ich war ſo dumm, die 50 fl. zu bezahlen, obſchon 
ſie mir ſehr weh taten; jetzt würde ich den Arreſt wählen.“ 

Mithin war Liebel gerächt und wenn zunächſt Dein- 
hardſtein und Genoſſen ob ihres hämiſchen Einfalls lachen 
konnten, fo war jetzt die Reihe an Liebel, ſich zu freuen. 
Freilich, der Hieb faß und auch die Geldſtrafe, die Caſtelli 
erlegen mußte, hatte den Fleck von Liebels Ehre nicht ganz 
abwiſchen können. Doch konnte er ſich damit zufrieden geben, 
daß „das Aufſehen und der Anwille über dieſe Perfidie 
Deinhardſteins im Publikum, das ſonſt nicht auf Liebels 
Seite ſtand, ungemein groß“ waren”. Zugeſtanden muß 
aber werden, daß Liebel den Streit verurſacht und gerade 
nicht freundlich über Deinhardſtein, Caſtelli und Hebenſtreit 
geſprochen hatte, jo daß dieſe im Rechte waren, ſich zu 
wehren, wenn auch die Art, wie dies Deinhardſtein und 
Caſtelli im Gegenſatze zu Hebenſtreit taten, nicht gebilligt 
werden kann. Verdient hatte Liebel entſchieden eine Zurecht- 
weiſung, denn es war eine unangebrachte Anmaßung dieſes 
pedanten Uſtheten, der ja ſicherlich in feiner Art dichterifche 
Verdienſte hatte, ſich der neuen Entwicklung entgegen- 
ſtemmen zu wollen. Es half ihm auch nichts. Der Klaſſi⸗ 
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zismus der joſefiniſchen Zeit war tot und als Joſef Frei— 
herr von Netzer 1820 ähnliche Anwürfe erhob, da wurde er 
ebenfalls entſprechend zurechtgewieſen . Die neue Zeit hatte 
auf allen Linien gefiegt und deren Vertreter hatten über 
Liebel und ſeine Epiſteln jenes Arteil ſich zu eigen gemacht, 
das Gräffer in die Worte faßte“: „Profeſſor Liebel, Ihnen 
ſage ich dies: Ihr totes, mattes, geiſtloſes Kathederbüchlein 
über Dichter und Dichtkunſt unſerer Zeit hatte ich das 
Anglück zu lefen. Ich ſage Ihnen, Sie ſind nichts als der 
Mann der kalten pedantiſchen Regel; von der Göttlichkeit 
der Poeſie aber und von der Bedeutung unſerer Zeit haben 
Sie keine Ahnung.“ Freilich liegt auch darin wieder viel 
Einſeitigkeit. Diefe Leute wollten Liebels Standpunkt, der, 
wenn er auch veraltet war, einſt ſeine volle Berechtigung 
hatte, nicht gelten laſſen und vergaßen dabei, daß die klaſſi⸗ 
ziſtiſche Seite die deutſche Dichtkunſt zu ihrer Zeit bedeutend 
gehoben hatte, demnach als hiſtoriſches Element zu ſchätzen 
war. Wer Liebels Gedichte ſelbſt lieſt, wird auch in ihnen 
den göttlichen Funken der Poeſie nicht vermiſſen. 

Mit der Aburteilung Caftellis und der Verurteilung der 
ganzen Angelegenheit durch das literariſche Publikum wäre 
eigentlich die Sache erledigt geweſen, hätte Liebel nicht in 
ſeinem Ingrimm das Bedürfnis gefühlt, ein neues Büch⸗ 
lein gegen die Sonettendichter loszulaſſen. Am 30. Auguſt 
1817 konnte die „Wiener Zeitung“ vermelden“, daß bei 
den Buchhändlern Chr. Kaulfuß und C. Armbruſter in der 
Singerſtraße Nr. 957 eine neue Schrift von Liebel: „Epiſtel 
über poetiſche Stümper und Stümperey“ (8°, 39 Seiten) 
um 48 Kreuzer zu haben ſei. Sie wurde laut Titelblatt bei 
Anton Strauß in Wien gedruckt“ und beſteht aus drei 
getrennten Teilen. Einer an den k. k. Hofſekretär Franz 
Sedelmeyer gerichteten „Epiſtel über poetiſche Stümper und 
Stümperey“ (S. 3— 28), einer „Geſchichte in Fabeln. Drey 
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Romanzen“ (S. 29—36) und einer Ode „Die Verleum- 
dung“ (S. 37—39). In erſterer erſieht Caſtelli die Arſache 
des ganzen Streites“, aber mit Anrecht, denn fie war nur 
der Nachzügler. Sein Gedächtnis ſpielte ihm hier wie 
öfter einen böſen Streich. 

In dieſer „Epiſtel“ wollte Liebel ſeine jüngeren Ge— 
noſſen in Apoll neuerlich lächerlich machen. Zu dieſem 
Behufe brachte er ſo ziemlich alle die alten Vorwürfe wieder 
vor, nur verſuchte er nunmehr betreffs der Perſonen, die 
er meinte und die doch jedermann kannte, deutlicher zu 
werden. Er geſteht zunächſt, ſein Freund Sedelmeyer habe 
richtig prophezeit, daß die Kraftgenies und Stümper einen 
großen Streit ob ſeines Geſanges, worin er ihre Vortreff— 
lichkeit aufdeckte, anheben würden“. Der Fall trat ein, denn 
keiner war mit dem Lob, womit er ihr Verdienſt erhob, 
und mit dem Kranz zufrieden, den er ihnen mit unpar⸗ 
teiiſcher Hand am Helikon für ihre Scheitel wand“. Be⸗ 
ſonders lebhaft ſtritten ſie ſich wegen der Sternchenreihe, 
in die jeder ſeinen Namen einzuzwängen verſuchte, obwohl 
er doch kaum für die Matadoren in Helikons Baſtardenchor 
Raum genug ließ“. Aber ſie freuten ſich, wenn es gelang, 
des Sternenkranzes, denn dieſer ſei an Glanz doch ſchöner 
als ein Diſtelkranz. And fo erreichten fie es durch ihr 
Geſchrei, daß ihre Stümperei und ihr Name bekannt wurde. 
Ein kleiner boshafter Hieb auf Hebenſtreit fällt jo neben- 
bei ab“: 


Der treue Hülfsgenoß der Kraftgenies und Stümper, 
Ihr Sancho Panſa ***, 

Auch deſſen ſchnarrendes Geklimper, 

Der zahlet oder Geld ihm leiht, 

Zu loben immerhin bereit; 

Der Dichterlinge preiſt, und echte Künſtler tadelt, 
Durch Preiſen jene ſchimpft, durch Schimpfen dieſe adelt, 
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And nie ein Werk hervorgebracht, 

Befruchtet von der Weisheit Samen; 

Doch unverſchämt jetzt Oftreichs Lehrer macht; 

Er jauchzt dann Beyfall zu den großen NP EINEN 
Klatſcht in die Händ', und rufet: Amen! 


Daß er ſie nicht alle nannte, das konnten ſie ihm nicht 
verzeihen und ſo begannen ſie nach Lotterbuben Art zu 
läſtern und zu ſchelten und ihn darob zu haſſen“. Wie ſoll 
er ſie nun verſöhnen? Indem er ſie vielleicht alle nennt. 
Aber nein, denn: . 

dieß wehret 
Die Weisheit richtender Cenſur 
And, wer Geſetz und Fürſten ehret, 
Weicht nicht von des Geſetzes Spur, 
Das Dichterlinge nur umgehen, 
Die eine Naſ' oft ihrem Cenſor drehen“. 


Damit hatte Deinhardſtein des Sonettes wegen einen 
Seitenhieb. Liebel entſchließt ſich nun in der Folge, den 
Ruhmbegierigen ein neues Opfer zu bringen und „in 
treffend wahren Bildern ihr ganzes Chor nach Art und 
Sitten“ zu ſchildern, ſo daß jeder ſagen foll: 


Ich bin 
Getroffen in dem Bild, und kenne mich darin. 
Merk' auf, o Freund, auch du wirſt, ohne ſie zu nennen, 
Die Vögel aus den Federn kennen“. 


And nun hebt die Schilderung ohne Namensnennung 
an. Zunächſt die allgemeinen Züge, die alle kennzeichnen“, 
als Zügelloſigkeit der Phantaſie, Deſpotismus gegenüber 
Harmonie und Sprache, Wortzerzauſung und Wortver— 
renkung, Holprigkeit der einzelnen Strophen, die dem 
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feineren Ohre eine Pein find und anderes. Daran ſchließt 
ſich der Vorwurf, daß den Stümpern feineres Gefühl und 
edlere Geſinnung im Leben und im Geſange mangle, ſo 
daß in ihren Gedichten die Schönheit zum Fratzenbilde wird, 
das durch Bombaſt und Anſinn entſtellt ſei, die Tugend 
mißhandelt und durch frechen Ton Ohr und Herz verführt 
werde, ja unſittliche Geſänge erzeugt und ſogar die Muſen 
als feile Dirnen vermietet würden“. Wer fie zu Wein und 
Tafelfreuden lade, den preiſen fie als Mäzenaten und“: 


Ein anders Stümperzwillingspaar, 

Das zu der Muſen Hohn Calumnia gebar, 

Trat jüngſt hervor, Sklerant und Raſtelar, 

Die unverſchämt ſich Dichter nannten, 

And ſchlechter als die Kunſt, Recht, Weisheit, Tugend kannten 
And achteten, Sonnettenpasquillanten, 

Die zu dem ſchändlichen Vergehn 

Das Saitenſpiel geſtimmt, zu läftern und zu ſchmähn, 
Verdienſt auch nicht am Manne ſchonen, 

Der früher ihnen wohl gethan“, 

And ihn dafür mit Läſtrung lohnen. 

Sie führen an dem Fuß des Pindus, wo ſie wohnen, 

Itzt eine Bande Stümper an; = 
Poetiſche Banditen nennet 

Der beſſre Dichter ſie, der . en kennet. 


Der Hinweis auf Caſtelli und Deinhardſtein iſt hier 
zu deutlich, als daß es vieler Einzelnachweiſe bedürfen 
würde. 

Wie das Lied, Jo iſt auch das Leben der Stümper. 
Nur ſelten ſind ſie der Pflicht und Tugend hold, um Gold 
und niedere Schmeichelei opfern ſie beide auf. Im Loben, 
Läſtern und im Leiern kennen ſie weder Maß noch Ziel. 
And wie ſie viel von Liebe und Mädchen in ſchalen Liedern 
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ſchwatzen, fo leben fie wie die Spatzen der Venus meiſtens 
in Liebesſpiel und Tändelei. Zu Amtern taugen fie nur 
ſchlecht, da fie ſtets an ihre Reim⸗ und Dichtkunſt denken, 
wie die Richter, Soldaten, Arzte und Theologen unter ihnen 
den Beweis liefern. Recht und Pflicht ſeien Dinge, die 
ihnen nicht gelegen ſind. Doch auch literariſche Diebe ſind 
ſie, denn ſie ſtehlen aus dem Schatze vortrefflicher Genies 
und ſchmücken ſich wie die Krähe mit ſremden Federn. Ihre 
Lieder ſind ein buntes Harlekinkleid, aus mancherlei ent⸗ 
wendeten Flecken zuſammengeſetzt'. Jüngſt konnte man dies 
an einem Luſtſpiele in einem Aufzuge beobachten, das ein 
Muſterſtück der Raubbegier war““. Aber auch Langbeins 
Gedicht „Das Hemd des Glücklichen“ riß ihm die Koryphäe 
der Stümper (Caſtelli) vom Leibe, beſetzte ſein ſchlechtes 
Hemd mit deſſen Trümmern und wollte nun die Welt be⸗ 
reden, daß ſein Hemd von größerem Wert als Langbeins 
ſchönes Hemd ſei““. Darum find die großen Dichter zu be⸗ 
dauern, die kein Richter vor Raub ſfchützt und die wehrlos 
dieſem Stümperſchwarme preisgegeben ſind. Des Plün⸗ 
derns wegen meiden die Stümper auch die Freundſchaft 
großer Dichter und haſſen die echten Zöglinge der Muſen 
und deren Ruhm, der ihren verdunkelt“. And wieder kommt 
er dabei auf Caſtelli und Deinhardſtein, die es ihm angetan 
haben, zurück: 


Sklerant und Raſtelar (des Eigendünkels Miene 
Bezeichnet dieſes Stümperpaar) 

Erhuben ſich, und ſtellten auf der Bühne 

Sich zu dem großen Wettſtreit dar, 

Den heil'gen Ohlzweig zu erringen, 

And, o Verwegenheit! nicht achtend die Gefahr, 
Zum Ziel' hinan die ſteile Bahn zu ringen, 

So arm an Kraft, und nicht begünſtigt vom Apoll, 
Wie Abermuths und Stolzes voll, 
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An Handlung leer und matt an Ausdruck und Gedanken, 
So daß, was ihr Gehirn erſann, 

In einen Aufzug kaum die lange Weile fpann?”. 

Da trat ein edles Weib beſcheiden in die Schranken, 
Franul von Weißenthurn's, geliebt vom Muſenchor, 
Die durch Genie und Kunſt, begeiſtert, ſich empor 

Zum hohen Ziele ſchwang, und, mit des Preiſes Kranze 
Geſchmücket von Thaliens Hand, 

Bewunderung im ganzen Chore fand, 

Ein hehrer Preis, vor deſſen Glanze 

Das Stümperpaar verſchwand. 


Noch eines aber zeichnet den wahren Dichter vor dem 
Stümper aus. Er wird ſtets die Weiſungen und Lehren 
der Kritik zu nützen verſtehen und auch ungegründeten Tadel 
ohne Schimpfen ſchweigend hinnehmen, wie es Klopſtock 
den Gottſchedianern gegenüber tat. Der Stümper aber ver- 
trägt keine Kritik, denn alles, was er ſchreibt, iſt ja unüber⸗ 
trefflich, er wütet und zürnt daher, ſchnaubt vor Nachſucht 
und fchimpft wie ein Höckerweib, wenn er kritiſiert wird. 
Seine Fehler erkennt er vor Wahn und Dünkel nicht, 
Worte des Kritikers verhallen vor feinem Ohr und Affen- 
liebe erfüllt ſein Herz ſeinen Dichterkindern gegenüber, für 
deren Drucklegung er eifrigſt beſorgt iſt und die er ſich und 
andern überall vorzuleſen und vorzudeklamieren beſtrebt iſt. 
Daher meide des Stümpers Freundſchaft, denn am Wege, 
bei Tiſche, im Bade, überall deklamiert er dir vor!” 

Damit ſchließt die an Witz und Erfindungskunſt nicht 
allzureiche Epiſtel, die wohl manches Wahre und manche 
treffliche Charakteriſtik enthält, aber doch im großen und 
ganzen übers Ziel ſchießt. Ihr folgen drei Romanzen unter 
dem Titel „Geſchichte in Fabeln“. Die erſte, „Phaeton“ 
benannt (S. 31—33), macht dieſen zum Stiſter einer 
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Dichterſchule und zum Kraftgenie mit zügelloſer Phantaſie, 
der ein Sohn Apolls ſein wollte, aber doch nur platte 
Reimereien verbrach, die ihn zum Geſpötte machten. Durch 
Oden von kühnſtem, feurigſtem Schwung wollte er die 
Spötter zum Schweigen bringen, er ſtieg, ſtürzte im Steigen 
und „brach die Seel' im lyriſchen Schwung“. Aber ſeine 
Schule blühte weiter und heute heißt man deren Schüler 
„Poetiſche Poeten“. Die zweite Romanze, „Battus“ be⸗ 
titelt (S. 33-35), läßt dieſen Rinderhirten und Pferde- 
knecht zum Dichter werden, der ein „Reimer und Er⸗ 
finder poetiſcher Weitſchweifigkeit“ war, am Reimgeklingel 
ſeine Luſt hatte und, da er kein Dichtergenie war, nur hohles 
Getöne und matte Gedanken hervorbrachte. Die Hauptſache 
war und blieb ihm der Reim; der Inhalt, ob er von der 
Sonne, den Gänſen oder dem Milchtopf handelte, war ihm 
gleich. Sein höchſtes Ziel war das Erſinnen von Charaden, 
Rätſeln und Logogryphen — wer erkennt nicht Caſtelli“ —, 
da er hier mit Begriffen und Wörtern ſpielen konnte. Hie 
und da verfaßte er aus Verdruß Sinngedichte, in denen er 
auf Götter und Menſchen ſchimpfte, doch fehlte ihnen der 
Stachel und die Rundung. Seine eigentlichen Lieder von 
Liebe, Mädchen und Wein waren ſo langweilig, daß die 
Zuhörer einſchliefen. Die Geduld der Götter aber riß eines 
fchönen Tages, mitten im Geſange erſtarrte Battus zu 
Stein zur Warnung für die Dichterlinge. Bei Pylas zeigt 
man dieſes Denkmal noch heute unter dem Namen 
„Reimerſtein“. 

Die dritte Romanze hat „Marſyas“ zum Gegenſtande 
(S. 35 f.), der es am tollſten trieb. Er war das Haupt der 
Sonettendichter, alſo Deinhardftein, mißhandelte die 
Sprache und zerſtückte die Wörter und forderte Apoll ſelbſt 
zum Wettkampfe heraus. Der ſchickte einen Kritiker, welcher 
die Maske des Stümpers abziehen ſollte. Der rüſtigſte 
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Kritiker eilte hin und zog ihm mit der Maske auch die 
Haut ab. 

Die moderne Auslegung altgriechiſcher Sagen iſt ſo übel 
nicht und dürfte die, auf welche ſie gemünzt war, ſicherlich 
geärgert haben. Den Beſchluß macht die Ode „Die Ver— 
leumdung“ (S. 37 39). Unter dem Bilde des ſchlafenden 
Adlers, den die Schlange vergebens mit ihrem Gifte be— 
ſpritzt, um ihn zu töten, der ſie, erwachend, aber vernichtete, 
weiſt Liebel hier die im Verborgenen umherſchleichende 
Verleumdung, die weder Edelmut noch Dankbarkeit kennt, 
ſtolz zurück, denn die Tugend kümmere ſich um Wut und 
Tücke nicht, ſondern verachte die Verleumdung und warte, 
bis der Blitz des Himmels ſie ins Verderben ſtürzt. Mit 
dieſem ſtolzen Ausklang endete für Liebel der von ihm an- 
gezettelte Dichterſtreit mit den Vertretern der neueren 
Richtung. | | 

Dieſe ſelbſt aber gaben ſich damit nicht zufrieden, ſondern 
teilten noch einen letzten kräftigen Hieb aus. Anter der 
Maske der Tierfabel ließ Deinhardſtein im November 
1817 die Fabel „Der Eſel“ los, die äußerlich ziemlich 
zahm ausſieht und für den, der die Zuſammenhänge nicht 
kennt, als harmlos zu gelten hat. Sie lautet“: 


Der Eſel. 
Ein Fabelchen. 


Ein Eſel lebte lange Zeit 

Zwar dumm, doch mit Beſcheidenheit, 

Trieb ganz im Stillen ſeine Künſte 

And wurde grau im Herrendienſte. 

So nahm man ſeiner kaum in Acht 

And keines von den Tieren macht 

Beſonders ſich mit ihm zu tun; 

Man ſchwieg von ihm und ließ ihn ruh'n. — 
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Darüber ward der Eſel toll; 

Der will, daß man ihn achten ſoll; 
„Seht“, ſprach er, „nur die Nachtigall, 
Ein Jeder ſpricht von ihrem Schall, 
Man lobt und preiſet weit und breit 
Vom Biber die Geſchicklichkeit; 

Spricht von der Maus — vom Krokodill, 
Von mir allein nur ſchweigt man ſtill.“ 
Er ſchwört; ſo ſoll's nicht länger ſein 
And ſchrecklich fängt er an zu ſchrei' n. 
Da trifft es ſich, daß — wie behext — 
Ein Ohr dem Tier ganz furchtbar wächſt. 
Bei jedem Laute wächſt das Ohr, 

Bei jedem Schrei ſteigt's mehr empor. 


Der arme Eſel, mehr noch toll, 
Weiß nicht, was er beginnen ſoll; 
Aus Berg, Buſch, Tal und Wald hervor 
Schallt's: der hat ein entſetzlich Ohr! 
Der ſtumme Fiſch gewinnt die Sprach' 
And ſchreit dem Eſel „Langohr!“ nach. 
Da zuckt ihm Wahnwitz durch den Sinn 
And zu dem Löwen läuft er hin 
And ſpricht: „Herr, helft dem Spotte ab, 
Sonſt ſeht Ihr Euren Knecht im Grab!“ 


Da läßt der Leu die Tiere rufen, 
Vom Elephanten bis zur Maus; 
Verſammelt um des Thrones Stufen, 
Tritt nun der Anwalt Fuchs heraus 
And ſpricht: „Was habt Ihr zu beſehlen?“ — 
„„Den Eſel ſollt ihr mir nicht quälen, 
Ihr ſchimpft fein Ohr, das macht ihm bang.““ 
„Herr!“ ſagt der Fuchs — „es ist auch lang!“ 
„„Ich weiß,““ entgegnet ihm der Leu, 
„„Doch ſchweigt davon, bei eurer Treu!“ 
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Die Tier’ verneigen ſich und geh'n, 
And furchtſam bleibt der Eſel ſteh'n. 


And lächelnd beugt der Fürſt ſich nieder 
Zum langgeohrten Tier und ſpricht: 
„„Von deinem Ohr ſpricht Keiner wieder, 
Doch dir es nehmen, kann ich nicht!““ 


Deinhardſtein. 


Der Hieb, den Deinhardſtein hier austeilte, war ſcharf 
und machte fein Opfer noch lächerlicher. Betreffs der Ver⸗ 
faſſerſchaft ergeben ſich infoferne Zweifel, als Caſtelli be⸗ 
bauptet‘®, daß er in ſeiner Galle über die Strafe von 50 fl., 
die er Liebels wegen erhalten hatte, eine Fabel „Der Eſel“ 
ſchrieb, „welche aber keine andere Folge hatte, als daß ſie 
den Profeſſor noch lächerlicher machte“. Da Caſtelli in 
dieſer Sache ſchon einmal irrte (oben S. 340), ſo dürfte auch 
dieſer Angabe nicht allzuviel Glauben beizumeſſen ſein. Es 
wäre übrigens kein Grund erſichtlich, warum das Gedicht 
mit Deinhardſtein gefertigt wurde, während es von Caſtelli 
ſtammte. 

Was an der Angelegenheit auffällt, iſt aber, daß die 
Zenſur dieſes Gedicht, das an und für ſich harmlos iſt, 
aber in Verbindung mit dem Namen Deinhardſtein und 
dem früheren Akroſtich vom Erzeſel Liebel bedeutungsvoll 
wird, zum Drucke zuließ. Man hatte wieder der Zenſur 
eine Nafe gedreht und dieſe war hereingefallen. Das Ent- 
ſcheidende, die Zuſammenhänge Herſtellende iſt der Name 
Deinhardſtein. Dieſer fehlte jedoch, als die Zeitſchrift der 
Zenſur vorgelegt wurde, unter dem Gedichte, wie einem 
Berichte der Polizeihofſtelle vom 17. Dezember 1817 an 
den niederöſterreichiſchen Regierungspräſidenten Freiherrn 
von Reichmann zu entnehmen iſt, wo es auf eine Anfrage 
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vom 8. Dezember 1817 hin heißt“: „Daß die in dem 
Blatte Nr. 90 der Wiener Zeitſchrift ſür Kunſt, Literatur, 
Theater und Moden eingeſchaltete Fabel „Der Ejel’ bei der 
hierortigen Zenſur bloß deswegen zum Drucke zugelaſſen 
ward, weil dieſelbe ohne den beigeſetzten Namen des Ver— 
faſſers Deinhardſtein keine perſönliche Beziehung 
vorausſetzen ließ. Wäre dieſe Fabel, welche an und für ſich 
genommen, nicht anſtößig iſt, mit dem Namen des vorge- 
nannten Verfaſſers zur Zenſur vorgelegt worden, ſo würde 
die Druckzulaſſung derſelben deswegen nicht erfolgt ſein, 
weil ſolchenfalls hiebei die Beziehung auf das im Sam m⸗ 
ler vom 1. April enthaltene Akroſtichon, für deſſen Ver⸗ 
faſſer Deinhardſtein allgemein gehalten wird, und 
welches gegen den Profeſſor Liebel gerichtet war, zu ver- 
muten geweſen wäre. Es unterliegt daher nach meinem 
Dafürhalten keinem Zweifel, daß die Beiſetzung des Namens 
obigen Verfaſſers nach der Zenſurierung der befragten 
Fabel als eine Zenſursübertretung anzufehen ſei, deren ge- 
ſetzliche Ahndung ich Euer Exzellenz geſälliger Amtshand⸗ 
lung anheimſtelle.“ | 
Ob eine Beſtrafung des ſchuldigen Druckers durch— 
geführt wurde, entzieht ſich der Kenntnis. Dafür aber er⸗ 
fahren wir aus einer am 1. Dezember 1817 erſtatteten Mel⸗ 
dung des Polizeikonfidenten Wilhelm Hebenſtreit, des 
Redakteurs der Wiener Modenzeitung, an die Polizeihof— 
ſtelle'', daß ihm eine „Fabel über drei Epiſteln des Pro- 
feſſors Liebel von einer unbekannten Hand unter ſeiner 
Adreſſe konvertiert zugekommen ſei“, die „nach den Lettern 
zu urteilen, nicht hier, ſondern in Leipzig gedruckt zu ſein 
ſcheine“. Ein Exemplar dieſer Flugſchrift wurde mit der 
Meldung überreicht und ging am 3. Dezember 1817 mit fol- 
gendem Auftrag an die Polizei-Oberdirektion weiter‘: „Der 
k. k. P. O. D. wird hiermit aufgetragen, auf das Erſcheinen 
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dieſer Schmähſchrift (‚Eine Fabel über drey Epifteln’) die 
geſpannteſte Aufmerkſamkeit zu halten, den Verbreitern der⸗ 
ſelben ſorgfältigſt nachzuforſchen und hiebei vorzüglich die 
bekannten hieſigen Dichter Caſtelli, Deinhardſtein und Kon⸗ 
ſorten unverwandt im Auge zu halten, um baldmöglichſt 
auch dem Verfaſſer auf die Spur zu kommen. Die dies⸗ 
fälligen Nachforſchungsreſultate ſind ſonach anher zu be⸗ 
richten.“ 

Doch vergebliche Hoffnung. Ein Bericht langte nicht 
ein, der Verfaſſer wurde nicht gefunden und das Schriftchen 
ging verloren, ſo daß über dieſe Gegenſchrift zu Liebels 
zwei Streitſchriften nichts geſagt werden kann. Damit ſchloß 
der Kampf zwiſchen dem Vertreter der alten und den Ver⸗ 
tretern der neuen Richtung in der Dichtkunſt, der durchaus 
nicht höflich und fein geführt wurde und ſehr an einen an⸗ 
deren Streit Liebels erinnert, von dem Grillparzer zu be⸗ 
richten weiß“: „wie denn in einem in Gegenwart der 
Schüler geführten Wortwechſel mit dem Proſeſſor der 
Philoſophie ſie ſich gegenſeitig mit den Schimpfnamen 
Pedant und Ignorant belegten.“ 

Ein leifer Nachklang und eine entfernte Erinnerung an 
dieſe Streitigkeiten des Jahres 1817 durchzittert Deinhard⸗ 
ſteins Sonett „An die Deutlichen“, das im Dezember 1818 
erſchien und die Vorwürſe, daß ſeinen Gedichten eine 
gewiſſe Andeutlichkeit anhafte, zurückzuweiſen verſuchte, 
wobei die Gegner heftig angeſaßt wurden“: 


An die Deutlichen. 


„Schreibt nur verſtändlich, daß wir euch verſtehen, 
„Wir ſind auch Jünger von der Kunſt, und meinen, 
„Das ſei zu hoch.“ — Ihr Herrn, zu hoch wird ſcheinen 
Der Fußſteg ſelbſt, wenn wir im Graben ſtehen. 
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Klar ſei die Kunſt, ich will's euch zugeſtehen, 
Doch wie der Demant klar, wie Sternes ⸗Scheinen; 
Ihr aber meint, das fei nicht zu vereinen, 
And Waſſer fließe von caſtal'ſchen Höhen. 


Ihr ſeht es nicht, weil ihr nur wenig ſehet, 
And lernen müßt ihr's, daß ihr es verſtehet, 
Denn ſoll der Gott zu euch herunter ſteigen, 


Müßt gläubig ihr das Haupt in Demut neigen; 
Der Eine ſieht, was Andern Nacht umſponnen, 
And nur der Adler fchauet in die Sonnen. 


Außer den am Dichterſtreite ſelbſt Beteiligten verur⸗ 
ſachte die Angelegenheit, wenigſtens ſoweit die Druder- 
ſchwärze und die Offentlichkeit in Betracht kam, bei anderen 
Literaten wenig Aufregung. Beſonders kennzeichnend iſt das 
Verhalten eines Kritikers — ſollte es etwa der Herausgeber 
der „Vaterländiſchen Blätter“ und Bücherzenſor Franz 
Sartori ſelbſt ſein — der zum ganzen Streite, obwohl 
er beide Schriften Liebels anzeigend vorführte“, keine 
kritiſche Stellung nahm. Er begnügte ſich damit, Inhalts⸗ 
auszüge zu geben, einige Stellen derb zu finden und zu 
erklären, daß die Epiſteln Würdigung verdienen, da ſie mit 
„verſtändiger Beobachtung der Formen, mit Sachkenntnis 
und Amſicht bearbeitet find”. Man fieht es dieſen beiden 
Anzeigen beinahe an, daß nur die Hochachtung vor oder 
perſönliche Beziehungen zu Liebel fie veranlaßten, daß aber 
der Verfaſſer mit feinem Herzen ganz wo anders ſtand. 
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Der „Begg“. 


chon Gräffer, der Chroniſt aller Alt⸗Wiener 

Merkwürdigkeiten, wünſchte, daß ein Wiener 

Plutarch der ſonderbaren Käuze dieſer Stadt ge- 
ſchrieben werden möge und er ſelbſt hat reichliches Material 
dazu zuſammengetragen. Der „Begg“ würde jedenfalls in 
dieſem Plutarch an hervorragender Stelle ſtehen. In einer 
Schenke der Grünangergaſſe, möglicherweiſe dem heutigen 
„Grünen Anker“, trafen ſich um 1820 Literaten und Künſtler, 
wie Caſtelli, Saphir, Majlath, Kanne, auch Karl Maria 
von Weber und Gräffer' felbſt, um dort dem „Begg“ und 
ſeinen draftifch-burlesten Ausſprüchen zu lauſchen und fie 
der ſtaunenden Nachwelt zu überliefern. Offenbar hatte 
diefer „Begg“, tatſächlich ein ehrſamer Bäcker ſeines Zei⸗ 
chens, ſchon früher den ihm unverſtändlichen Literaten⸗ 
geſprächen zugehorcht und fie bloß akuſtiſch erfaßt, was zu 
den ſeltſamſten Wort- und Gedankenaſſoziationen in ſeinem 
armen Gehirn führte, das nur ein Klangbild von all dem 
reproduzierte. Wer den Mann indeſſen verſtand, meint 
Gräffer, war glücklich und konnte in einem Paradies von 
Geiſtesgenuß ſchwelgen. „Es war eine Welt von Genie 
und Originalität, Mikrokosmos von kühner Geiſteskraft, 
gepaart mit der kompletteſten Anwiſſenheit, kecken Selbſt⸗ 
gefühls, mitlachend, wenn man ſelbſt vor Lachen zer: 
platzte.“ 
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„Kipfelhaus“ (Grünangergaſſe 8). 


Das 


Photographie von M. Gerlach. 
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In der Tat, feine Dicta waren eine köſtliche Fülle 
von Angereimtheiten, „merkwürdig dumm und dadurch ſehr 
intereſſant“, wie Jak. Grimm einmal von einem Buche 
ſagte?, und wir geben hier nur einige Splitter dieſes mäch⸗ 
tigen Arwaldes einer taſtenden Seele, die auf ihre empfäng⸗ 
lichen Geſellſchafter eine jo erſtaunliche Wirkung bervor- 
gebracht hat, daß ſie immer wieder in die armſelige Schenke 
in der Grünangergaſſe pilgerten, wo ſich Meiſter „Begg“ 
gütlich tat. 

„Ja“, erzählte er da, „anno neun, wie unſere Fran⸗ 
zoſen wieder hier waren, da habe ich meine Abſätze (Handels- 
geſchäfte) noch in dem ſogenannten Ungarn gehabt, mit 
dem toten Glaſerer, aber viel ausgeſtanden. Ein reitender 
Sachs auf einem abgeworfenen Pferd hat mich da mitten 
durchgeſtochen (zwiſchen Leib und Arm). Ein feiner Inſekk 
muß nicht nach Ungarn gehen, wo es lauter ‚Sporkionen’ 
gibt.“ — Er ward gefragt, was eine Falltür jei. Des Begg 
Antwort: „Es iſt der Antergang des Kellerts.“ — „Ich ſitze 
im Gaſthaus“, meinte er dann, „ſchaffe eine Halbe Vier 
an und trinke ein Seitel Wein; da kommt ein Vater herein 
mit ſeiner Fraues; es war mein plötzlicher Freund.“ Auf 
die Neuigkeit, daß die Donau wieder ausgetreten, bemerkte 
er: „Sie iſt zu nahe bei Wien; man muß ſie hinrichten (ihr 
eine andere Richtung geben).“ 

Wenn er ſich verwickelte, half er ſich ſchnell heraus: 
„Ich weiß es nicht, ich behaupte es nicht; ungeachtet deſſen, 
io, jo, jo, das, das, das; ich bin ein ſimpelhafter Staats- 
mann.“ Stadt und Staat waren ihm fynonym: „Der Staat 
wird jetzt gut gepflaſtert, befonders was die Afer betrifft“ 
(er meinte die Trottoirs). Als jemand erzählte, er habe 
geſtern in Schönbrunn geſpeiſt, ſagte er ganz kühl: „Oh, 
ich habe auch ſchon in verſchiedenen auswärtigen Staaten 
geſpeiſet, unter andern in Brünn.“ Wurde er warm, fo 
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ging alles im Genitiv: „Das Theater ſei ein Standale 
der Nature des Stoffes, des Gegenſtammes (Gegenſtandes) 
und fo weiter.“ Goethe, Jean Paul und Roſſini hielt der 
Begg für alte Römer, die ſchon vor Jahrtauſenden gelebt. 
War die Rede von einem neuen Werk, ſo hieß es: „Ja, das 
iſt nur eine Nachſchwederung der alten Römer; ja, wie der 
Goethe und Jean Paul noch gelebt haben.“ Bei der Nach⸗ 
richt von Jean Pauls Tod ſtutzte er, fixierte die Geſellſchaft 
und durchfchaute alles. Er ſelbſt aber ſtarb noch vor Goethe. 

Ganz kühn waren ſeine einzelnen Wortbildungen, er 
war da geradezu ein köſtlicher Neutöner, der etwas von 
einem Lehrherrn der Futuriſten hatte. Sie wirken wirklich 
expreſſioniſtiſch. Man höre: Überlegen nannte er „Llber- 
ſchwedern“; Schriftſteller: „Weltſchreiber“ (gar nicht übel); 
Künſtler: „Freilaufer“. „Die Freilaufer ſind vogelfrei 
(fo frei wie der Vogel in der Luft); Freilauſer iſt nicht 
der Muſiker, nur der Kompoſiteur; nicht der Akteur, der 
Literaturiſche.“ Noch Verſchiedenes aus ſeinem Idiotikon: 
„Adreſſierter Hund“ (dreſſierter); „Akfulität“ (Fakultät); 
„Aſtronomitätigkeit“; „Ehegattung“ (Gattin, übrigens heute 
noch fcherzbaft angewendet und „Begg“ iſt ſomit der Autor); 
„Aſterlitz“ (wo die „Ruſten“) — er meinte Auſterlitz, wo 
die Ruffen gefchlagen wurden; „der Sande des Katzebub“ 
(Sand, der Kotzebue ermordete); „Wälzung“ (allmähliche 
Entwicklung des Diskurſes), daher „Daherwälzung des 
Gegenſtamms“; „Schachtſpiel“; „Maerikaniſch“ (ameri⸗ 
kaniſch); „Malak“ (krank, offenbar von „malade“); „Rappen- 
vogel“ (Rabe); „Supernation“ (Subordination); „Sefuv“ 
(Veſuv) uſw. Dieſe ganz individuelle Schmiedung der 
Sprache zu einem den Sprecher befriedigenden Klang gäbe 
jedenfalls dem Philologen manches zu denken. 

Bei Aberſetzungen aus dem Franzöſiſchen, zum Beiſpiel 
von Theaterſtücken, war er der Meinung, der Text ſei ſchon 
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vor Jahrhunderten deutlich dagewefen, dann franzöſiſch und 
hernach wieder neudeutſch „überſchwedert“ worden. Aber⸗ 
ſetzer konnte er übrigens nicht leiden. Er wollte nur ſelb⸗ 
ſtändige, urſprünglich ſchaffende Leute. Aberſetzer und bloß 
techniſch ausführende Muſiker, Schauſpieler, die nicht zu⸗ 
gleich Dichter, waren ihm ein Greuel, befonders wenn fie 
guten Ruf genoſſen. Vielleicht aus diefem Grunde war 
er dem Schriftſteller Caſtelli auffäſſig. Als dieſer nach der 
Aufführung eines ſeiner Stücke eintrat, rief er ihm entgegen: 
„Nun, wie iſt die Natzenaustreibung ausgefallen?“ Caſtelli 
hatte die Schwachheit, ſich über den „Beggen“ zu ärgern. 
„Dieſer, ſehend, daß er imponiere, verſtärkte ſein Geſchütz, 
ließ jenen im Fiaker neben Fido ſavant, dem Pudel, aber 
links ſitzen ufw. Dieſe Sachen fanden vielfaches Echo in 
Wien. Der Schriftſteller kommt in eine Art Angſt, ſchreibt 
einem Freunde, er möge machen, daß der dumme Begg' 
aufhöre, zu maulen; der Begg ſchmunzelt, fühlend, daß er 
eine Macht ſei, iſt großmütig, charaktervoll und fpricht in 
ſeinem Leben den Namen Caſtellis nicht mehr aus.“ 
„Nur reine Hirnszähe, reiner Geſchlavenhandel“ war 
eine feiner jtereotypen Redensarten. Die „Hirnszähe“ be⸗ 
deutete: gefunder Kopf, heller Verſtand; mit dem Ge— 
ſchlavenhandel hatte es aber eine und bizarre Bewandtnis. 
Erwies ſich jemand als untauglich und ſtrafenswert, und 
wäre feine Stellung auch eine hohe, feine Geldmacht 
eine ausgezeichnete, ſo müſſe er gewiſſermaßen degradiert 
werden zur Verrichtung der allergemeinſten Hausdienſte, 
zum Stiefelputzer, zum Sklaven werden. So ſollte alſo ver— 
fahren, gehandelt werden, daher dann alfo Geſchlaven— 
handel. Noch weitere Ausſprüche des „Begg“: „Wenn einer 
etwas abdruckt, waſe der Senſur iſt ausgeſtrichen, fo ver— 
dient er auf den höchſten Galung im tiefſten Kerker plötzlich 
aufgehenkt werde.“ — „Man ſeie auf der Hute ſeines 
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Familie.“ — „Auf dem Stephansturin war heut' ein Adler, 
der war in ſeiner Jugend ein Falkel.“ — „Der Saphir ſeie 
ein Weltſchwederer.“ — „Die alaſtriſchen Hoſtenträger 
taugen nichts.“ — „Man muſe ſeine unterirdiſchen Er⸗ 
zeugungsteile in Obacht nehmen.“ — „Sie iſe ſchön wie 
eine Göttung.“ — „Ich kenne ihn, es iſt mein Neben⸗ 
nachbar.“ — „Ha, ein Helde mit dem Schwerte in der 
rechten Hande“, rief er zuweilen pathetiſch aus, wobei er 
ein Meſſer emporhob, aber mit der linken Hand. Bei einer 
Beanſtändung von ſeiten der Landesregierung ſetzt er 
ſich und ſchreibt an den Magiſtrat (allen Ernſtes): „Lieb⸗ 
licher Magiſtrat! Indeme als daß ich N. N. das und das 
erfahre, ſo bitte ich, daß der liebliche Magiſtrat die liebliche 
Regierung plötzlich und auf das Genaugeſte unterſuchen und 
abſtraſen laſſen. Ich N. N.“ — Genug. 

Dieſes einzige Sprachgenie, deſſen Namen Gräffer nur 
mit W. . . r andeutet, war in ſeinem bürgerlichen Leben 
ein ſchlichter Bäcker (daher der Spitzname „Begg“) namens 
Georg Wimmer, geboren zu Kirchberg am Wald? oder 
eigentlich Fronberg Nr. 2 am 23. April 1781 als Sohn eines 
Landmannes Philipp Wimmer und deſſen Frau Anna. Wo 
der junge Georg ſeine Lehrzeit verbrachte und als Bäcker⸗ 
geſelle freigeſprochen wurde, iſt unbekannt, in Wien jedoch 
gewiß nicht, da die genauen Aufdings⸗ und Freiſpruchliſten 
der Wiener Bäckergenoſſenſchaft darüber nichts enthalten“. 
Wohl aber wurde er bereits als Landmeiſter am 19. Sep⸗ 
tember 1811 für den Markt Schwechat angenommen, wofür 
er auch die Meiſtertaxe zahlte”. Schwechat war indeſſen nicht 
das geeignete Feld für einen Philoſophen und ſo wurde 
er denn am 14. April 1815 bei verſammeltem Ausſchuß als 
angenommener Meiſter „auf das Backhaus beim Grün⸗ 
anger“ durch die Herren Johann Neubauer und Joſ. Lehmer 
vorgeſtellt und zahlte die Meiſtertaxe, wofür denn auch ſein 
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Name mit ſchöner Zierſchrift im Zech⸗ und Meiſterbuch ver- 
ewigt wurde“. Er bezog nun die Stätte feines Ruhmes in 
der Grünangergaſſe (Nr. 841, heute Nr. 8), wo er am 
5. November 1827 im Alter von nur ſechsundvierzig Jahren 
an der Auszehrung ſtarb', denn „die Lunge iſt eine Krank⸗ 
heit des Lungels“, wie er zu bemerken pflegte. Er hinterließ 
eine „Ehegattung“ und ſechs unmündige Kinder und, da er 
ſcheinbar ein beſſerer Philoſoph als Bäcker war, nur 
Schulden, da die Paſſiva um 961 fl. das Vermögen von 
1149 fl., das er hinterließ, überwogen. „Bücher waren keine 
vorhanden“, ein Beweis, daß er all ſeine Weisheit aus 
ſich ſelbſt, aus ſeiner, laſſen wir ihn ſprechen, „Hirns⸗ 
zähe“ holte. 

Kulturhiſtoriſch intereſſant mag das Inventar des Ge— 
ſchäftes ſein. Es waren im Laden Wimmers vorhanden: 
Eine Verkaufsbude, zwei Brotſtellen, eine kupferne Schalen⸗ 
wage mit vier Pfund Gewicht, fünf Brotkreunzen mit vier 
Tüchern, zwölf Semmeltrücherl. In der Backküche: Ein 
Backofengeſtell, vier kupferne Dippel, ein hölzerner Löſch⸗ 
bottich. In der Backſtube: Zwei Backtröge und zwei Tafeln, 
vierundzwanzig Semmelladen und vierzehn Semmeltücher, 
vier Kübel, ein ſteinerner Waſſergrand, ein kupferner 
Waſſerkeſſel, zwei kupferne Schalenwagen mit fünf Pfund 
Gewicht, zwei Viertelſchaffel und ein Sechter, drei Nagel⸗ 
garben. In der Mehlkammer: fünf Muth Mundmehl, eine 
halbe Muth Semmelmehl, fünſ Muth Pollmehl, eine Muth 
Roggenmehl, Salz. In der Holzlage: zwei Klafter weiches 
Holz, Schmalz (um 15 fl.), eine kupferne Schalenwage. Das 
waren die „Gegenſtämme“ und ſo ſtellte ſich der Betrieb 
des philoſophiſchen Bäckers dar, der damit allerdings auf 
keinen grünen Zweig kam in dieſem „Geſchlavenhandel“ der 
Welt, da er wohl mehr in der Schenke faß, wo er ſich von 
den Schöngeiſtern Alt⸗Wiens „anſtaunen, bewundern und 
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beiſpiellos belachen“ ließ. Sein Sohn Leopold Wimmer, 
der noch immer das Geſchäft in der Grünangergaſſe Nr. 8 
im ſogenannten Kipfelhaus' ausübte, wurde übrigens einer 
der bekannteſten Bäcker Wiens, der den Ruhm des Wiener 
Bäckergewerbes bis nach Schweden trug, was der Vater 
freilich nicht erreichte, der ſtets nur ein „ſimpelhafter Staats⸗ 
mann“ blieb und eines der vielen und letzten liebenswürdig⸗ 
harmloſen Originale Alt⸗Wiens. 
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Der Maler Andreas Magnus 
Hunglinger. 


s war im Jahre 1811. Da wurde die Bevölkerung 

von Baden und das zahlreiche Kurpublikum im Mai 

durch die Mitteilung überraſcht, daß eine Ausſtel⸗ 
lung moderner Gemälde eröffnet und gegen entſprechende 
Vergütung zu beſichtigen ſei. Ein gleichzeitig ausgegebenes, 
mit 15. Mai 1811 unterzeichnetes, vom Veranſtalter, dem 
Maler Andreas M. Hunglinger, zuſammengeftelltes be— 
ſchreibendes Verzeichnis führte den ſtaunenden Beſuchern 
in knappen Worten die achtzig Bilder und Stiche der zwei— 
undvierzig vertretenen Künſtler, worunter ſich bekannte 
Namen befanden, vor Augen. Kurze lebensgeſchichtliche 
Skizzen der Ausſteller waren angefügt. Hunglinger, der ſeit 
Mitte Mai in Baden Nr. 18 (heute Hauptplatz Nr. 15) 
wohnte, hoffte, damit ſeinen geldbedürftigen Säckel etwas 
zu ſtärken und gleichzeitig die moderne Malkunſt den Mit⸗ 
lebenden näher zu bringen. Seine Veranſtaltung war ver— 
dienſtlich, aber der gewünſchte Erfolg blieb aus und nach 
einem halben Jahre ſchloſſen ſich die Pforten diefer erſten 
modernen Gemäldeausſtellung in Baden für immer. And 
hätte nicht der Zufall ein Exemplar des Kataloges erhalten, 
das der verdienſtvolle Erforſcher von Badens Vergangen— 
heit, Paul Tauſig, im bequemen Neudruck mit trefflich ein- 
führender Einleitung 1909 vorlegte, jo wäre das Gedenken 
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daran? ſpurlos im Zeitenſtrome untergegangen und niemand 
würde wiſſen, daß Baden den Ruhm für ſich in Anſpruch 
nehmen darf, durch Hunglinger eine Lanze für die damalige 
Moderne eingelegt zu haben, als deren literarifcher Vor⸗ 
kämpfer der Maler Albert Chriſtoph Dies zu gelten hat', 
deſſen Vorſchläge Hunglinger eben ins Praktiſche umſetzte. 

Wer war nun dieſer Mann, der Baden zu dieſem 
Ruhmesblatt in der Kunſtentwicklung Oſterreichs verhalf? 
Tauſig hat erſtmalig in ſeinen Lebens⸗ und Werdegang 
etwas Licht gebracht und verfucht, in knappen Amriſſen 
Hunglingers Lebensbild zu zeichnen“. Er ſelbſt beſchrieb 
ſich in den dem Katalog angehängten lebensgeſchichtlichen 
Skizzen mit’: „Hunglinger, And. M., geb. zu Wien 1756, 
röm. Ritter, der Clem. Akademie der Künſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften zu Bologna Mitglied und an der k. k. Thereſiani⸗ 
ſchen adelichen, dann auch der k. k. orientaliſchen Akademie 
der Zeichenkunſt Lehrer.“ Dieſe mehr als beſcheidenen Mit⸗ 
teilungen konnte Tauſig dahin erweitern“, daß Hunglinger 
als Sohn eines Muſikanten in der Leopoldſtadt 1756 oder 
1759, richtig am 19. Juli 1756 (vgl. unten Anmerkung), 
geboren wurde, am 1. Oktober 1771 als Schüler in die 
k. k. Akademie der bildenden Künſte eintrat und hier bei 
Joh. Nepomuk von Meichsner und dem k. k. Kammermaler 
Franz Wagenſchön Anterricht genoß. Die obligate Kunſt⸗ 
reiſe führte ihn dann ins Land der Sehnſucht aller deutſchen 
Maler, nach Italien, wo er neun Jahre, richtiger ſieben 
(vgl. unten), verblieb und zahlreiche römiſche Studien nach 
Rafael, der Antike und der Natur verfertigte, die fpäter in 
der Ausſtellung zu Baden zu ſehen waren. Nach Wien 
zurückgekehrt, duldete es ihn nicht lange in ſeiner Vater⸗ 
ſtadt. Sein Reiſetrieb führte ihn in die Türkei und nach 
Kleinaſien. Die Ergebniſſe dieſer Reiſen lagen in Studien 
nach der Natur zu Bukareſt, Konſtantinopel, an dem 
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Gioconda und Flaminia Hunglinger in der Trauerhandlung 
der Agrippina. 
Pinx. A. M. Hunglinger (1805). 


26 Blümml u. Gugitz: Von Leuten und Zeiten ꝛc. 


Digitized by Google 


Archipelagus und zu Smyrna vor, Studien, die ebenfalls 
in Baden den Ausſtellungsbeſuchern vorgeführt wurden. 
1799, richtiger wohl 1798 (vgl. unten), weilte er in Smyrna, 
wo er für die Kirche der Miſſionäre St. Mariae die Altar- 
gemälde malte. Bei dieſer Beſchäftigung traf ihn ein Ruf 
an die k. k. Thereſianiſche Ritterakademie in Wien, wo er 
von 1799 — 1805 als Präfekt und gleichzeitig von 1799 bis 
1816 als Zeichenlehrer“, und zwar, wie eine Beſtätigung 
der Direktion vom 20. Februar 1818 ausweiſt, zur durch⸗ 
gängigen Zufriedenheit wirkte. Seit 1806 iſt er auch als 
Lehrer der freien Handzeichnung und der Architektur an 
der k. k. Akademie der morgenländiſchen Sprachen in Wien 
nachweisbar”. 1811 weilte er in Baden und veranſtaltete 
die wiederholt berührte Ausſtellung, auf der er ſelbſt mit 
ſechzehn Gemälden und einigen Mappen mit Studien und 
Entwürfen von ſeinen Reiſen vertreten war. Seine Gemälde 
hatten die verſchiedenſten Vorwürfe. Vorgänge aus dem 
klaͤſſiſchen Altertum und der römiſchen Geſchichte, Darſtel⸗ 
lungen aus dem Leben der hl. Maria und der hl. Familie, 
Fruchtſtücke, Bilder aus dem Leben der Araber, orientaliſche 
Landſchaften und Szenen aus Altofen verbildlichen fie. 
Aber auch ein Selbſtporträt und ein Familiengemälde, das 
ſeine Frau Gioconda und ſeine Tochter Flaminia vor— 
ſtellt, fanden ſich darunter“, die heute teilweiſe verſchollen 
ſind. Die Ausſtellung hatte nicht den erwünſchten Erfolg. 
1814 ging Hunglinger ins Ausland und ſeine weiteren 
Schickſale verlieren ſich im Dunkel. 

| Eine Vertiefung dieſer bisherigen Kenntniſſe über 
Hunglinger und eine Weiterführung ſeiner Lebensgeſchichte 
ermöglichen einige Akten, die ſich über ihn vorfanden. 
Bereits 1795, als er in Waitzen in Angarn ſein Buch 
„Erinnerung über das Gute und Vollkommene in der 
Mahlerei“ herausgab und ſeinen Schülern zueignete, nannte 
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er fih „Ritter Hunglinger“ und 1800, als in Wien jeine 
„Abbildungen herumgehender Krämer in Conftantinopel 
nebſt anderen Stadteinwohnern aus Agypten, der Varbarey 
und dem Archipelagus“, die ſein Griffel 1789 in Pera bei 
Konſtantinopel nach dem Leben feſtgehalten hatte, erfchienen, 
führte er den ſtolzen Titel „Andreas Magnus Hunglinger 
von Yngue““. Wohingegen er ſein nächſtes Werk „Mekka, 
die Mutter der Städte der mohammedaniſchen Religion“ 
(Wien 1804) nur mehr beſcheiden mit „Andreas Magnus 
Hunglinger“ zeichnete“. Jedenfalls hatte ihm unterdeſſen die 
öſterreichiſche Regierung die Führung ſeines römiſchen 
Rittertitels unterſagt, der darauf zurückgeht, daß er den 
päpſtlichen Orden vom goldenen Sporn beſaß. Wiederholt, 
noch 1821 von Lemberg aus, hatte er ſich bemüht, von der 
öſterreichiſchen Regierung die Erlaubnis zum Tragen dieſes 
Ordens zu bekommen, der ihm 1793 während ſeines italieni⸗ 
ſchen Aufenthaltes verliehen worden war. Aber alle ſeine 
Mühe war, fo auch 1821, vergeblich“. 

Mit feinen Titeln hatte er überhaupt kein Glück. Schon 
1811 nannte er ſich in ſeinem Kataloge Mitglied der 
Clementinifchen Gefellfchaft der Wiſſenſchaften zu Bologna, 
welche Mitgliedſchaft ihm am 14. Juni 1813 die Direktion 
des Thereſianums eigens beſtätigten. Wahrſcheinlich zu 
dem Zwecke, um die Bewilligung der hohen Regierung zur 
Annahme dieſer Mitgliedſchaft einzuholen, ein Vorgang, 
den im damaligen Sſterreich alle braven Staatsbürger ein- 
halten mußten. Doch dürfte ihm die Erlaubnis dazu nicht 
erteilt worden ſein, denn als er nach ſiebenjähriger Ab⸗ 
weſenheit von Wien und Sſterreich, die ihn nach Rußland 
geführt hatte, 1821 in Lemberg wieder öſterreichiſchen Boden 
betrat, da war es ſein erſtes, beim galiziſchen Landes⸗ 
präſidium dahin vorſtellig zu werden, daß er ſich des Titels 
als Mitglied mehrerer gelehrter Gefellſchaften, namentlich 
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jener der Künſte und Wiſſenſchaften zu Bologna und jener 
der Naturfreunde in Moskau bedienen dürfe“. Das gali- 
ziſche Landespräſidium wandte ſich in dieſer Sache an den 
Oberften Kanzler Grafen Saurau in Wien und dieſer beauf⸗ 
tragte unterm 6. Dezember 1821 das Präſidium der Polizei⸗ 
hofſtelle in Wien, ſich über den Vittſteller und über die 
Geſellſchaften dahin zu äußern, ob gegen die Perſon des 
erſteren nicht etwa Bedenken vorliegen und letztere öffent⸗ 
lich anerkannt ſeien“. Graf Sedlnitzky als Präfident der 
Polizeihofſtelle gab am 16. Dezember 1821 an die Polizei- 
Oberdirektion in Wien den Auftrag betreffs eingehender 
Erhebungen über Hunglingers Perſon weiter und fügte zur 
Drrientierung aus dem Geſuche Hunglingers und den Ver— 

handlungsakten folgendes bei!): Es geht hervor, „daß der 
gedachte Maler Hunglinger angibt und durch beigebrachte 
Zeugniſſe zu beweiſen ſuchet, aus Wien gebürtig und bereits 
im Jahre 1780, nach einem achtjährigen Beſuche, aus der 
hieſigen k. k. Akademie der bildenden Künſte ausgetreten zu 
ſein, zur Ausbildung in ſeiner Kunſt die Reiſe nach Italien 
angetreten und durch ſieben Jahre in Rom verweilt, ſonach 
durch längere Zeit, namentlich im Jahre 1796, an der 
Aniverfität in Peſt die Stelle eines Zeichenmeiſters unent- 
geltlich verſehen zu haben, vom Jahre 1798 bis zum Jahre 
1814 bei der Thereſianiſchen Nitterakademie anfänglich als 
Erzieher, nachher aber als wirklicher Lehrer der Zeichnungs— 
kunſt angeſtellt, hierauf aber durch ſechs Jahre in Rußland 
abweſend geweſen zu ſein. Aberdies iſt hierorts bekannt, 
daß derſelbe Hunglinger zu eben jener Zeit, als er in der 
k. k. Thereſianiſchen Ritterakademie diente, auch in der 
k. k. Akademie der orientaliſchen Sprachen als Zeichen— 
meiſter angeſtellt war.“ Im weiteren folgte die Anweiſung, 
über die Perſon Hunglingers, über ſeine Moralität, poli⸗ 
tiſche Anſchauung, über die oben angeführte Dienſtleiſtung, 
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über feine Verhältniſſe und Verbindungen, insbeſondere 
aber über die wiederholt ins Ausland unternommenen 
Reiſen genaue und verläßliche Nachforfchungen zu pflegen 
und die Ergebniſſe eheſtens vorzulegen. 

Dieſem Auftrage entſprach die Polizei⸗Oberdirektion in 
Wien voll und ganz und am 20. Januar 1822 erſtattete 
deren Präſident Franz Freiherr von Siber folgenden ein⸗ 
gehenden, intereſſante Streiflichter a Hunglingers Leben 
werfenden Bericht“: 

„Derſelbe (Hunglinger) iſt von Wien in der Leopold⸗ 
ſtadt gebürtig“, 62 Jahre alt, vereheliget und hat eine 
Tochter am Leben, die ſeit 3 Jahren an einen Kaſſier eines 
hieſigen Großhandlungshauſes, namens Staubwaſſer, ver- 
eheliget iſt und auf der Landſtraße Nr. 287 wohnet, bei 
welcher ſich auch ihre Mutter befindet. 

Als Hunglinger die hieſige Akademie der bildenden 
Künſtler (!) verließ, bereiſte er Italien, hielt ſich zu beſſerer 
Ausbildung längere Zeit in Rom auf, ging in der Folge 
nach Griechenland und begab ſich ſodann nach Konſtanti⸗ 
nopel. Bei ſeiner Zurückreiſe ging er über Peſt, vertrat an 
der dortigen Aniverſität durch einige Zeit die Stelle eines 
Zeichenmeiſters, bis er ſich endlich wieder nach Wien zurück 
begab. Hier wurde er am 1. November 1808 als Zeichen- 
meiſter im k. k. Thereſiano mit einem jährlichen Gehalt 
von 400 fl. angeſtellt'', welche Stelle er durch 6 Jahre be- 
kleidete. Im Jahre 1814 bat er um einen zweijährigen 
Arlaub, welcher ihm gegen dem bewilliget worden iſt, daß 
er die Akademie mit einem tüchtigen Supplenten auf ſeine 
Koſten zu verſehen habe, welches auch geſchah, indem er 
den dermal als Zeichenmeiſter in dem k. k. Thereſiano an⸗ 
geſtellten Joſef Lieb“ einſührte. Dieſen Urlaub benutzte er 
. zu einer Reife nach Moskau. Hier erhielt er bei einem 
ruſſiſchen General viele Arbeit, die ihm gut bezahlt wurde. 
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Da er nun mit Ausgang feines Arlaubes die ange- 
nommene Arbeit nicht beendet hatte, ſo bat er unterm 
26. Auguſt 1816 um Verlängerung desſelben, mit welchem 
Geſuche er aber von Sr. k. k. Majeſtät abgewiefen wurde; 
worüber er ſodann, da ihm der erwähnte General fort- 
währende Anterſtützung verſprach, am 10. Dezember 1816 
um ſeine Entlaſſung bat. Nach dem Tode des mehr- 
gedachten General wollten ſich deſſen Erben zu der Anter⸗ 
ſtützung Hunglingers nicht mehr einverſtehn, weswegen er 
ſich im vorigen Jahre ſodann zurück nach Lemberg, wo er 
einen Vetter hat, der ebenfalls Maler iſt, begab und wo er 
ſich auch noch dermal befindet. 

Daß Hunglinger ehemals im k. k. Thereſiano als Er⸗ 
zieher angeſtellt geweſen ſein ſoll, findet ſich in den Vor— 
merkprotokollen der Akademie nichts (!) vor, auch will der 
Direktor Brukner, welcher hierüber befragt wurde, hievon 
nichts wiſſen“. Jedoch iſt es ſicher, daß er in der k. k. Aka- 
demie der orientaliſchen Sprachen acht bis zehn Jahre als 
Zeichenmeifter Dienſte geleiſtet hat, wofür er einen jähr⸗ 
lichen Gehalt von 200 fl. bezog. | 

Übrigens wird verfichert, daß er während feines Hier⸗ 
ſeins immer als ein ordentlicher, rechtſchaffener Mann ſich 
zeigte, der eine gute Moralität beobachtete und auch hin⸗ 
ſichtlich ſeiner politifhen Grundſätze ihm nichts zur Laſt 
gelegt werden konnte. 

Was ſeine Kunſtkenntniſſe anbelangt, muß erinnert 
werden, daß er für keinen ausgezeichneten Künſtler, jedoch 
für einen ziemlich guten Maler gehalten werde. Als 
Zeichenmeiſter aber wird ihm ſowohl im k. k. Thereſiano, 
ſowie in der k. k. Akademie der orientaliſchen Sprachen das 
verdiente Lob erteilt und er erwarb ſich im erſteren ſowohl 
wie in der letztern durch ſeinen Eifer und gutes Benehmen 
die Liebe der Zöglinge und die Achtung ſeiner Vorgeſetzten. 
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Seine Reifen in früheren Jahren machte er, den ein- 
gezogenen Nachrichten zufolge, um ſich mehr auszubilden 
und Erfahrungen zu ſammeln, welch letztberührte Abſicht 
er auch in einem ziemlich hohen Grade erreicht haben ſoll; 
die letzte Reife nach Rußland geſchah bloß, um ſich eine 
beſſere Exiſtenz zu verſchaffen, da er von ſeinem Einkommen 
in den vorgeweſten teuern Zeiten ſamt Familie mit ſeinem 
Gehalte nicht leben konnte und ſich ſonſt keinen Erwerb zu 
verfchaffen vermochte.“ 

Dieſe im großen und ganzen recht günſtige Auskunft 
über den Staatsbürger und Maler Hunglinger benützte die 
Polizeihofſtelle dazu, daß ſie am 19. April 1822 an den 
Oberſten Kanzler Grafen Saurau einen kurzen Bericht 
ſchrieb'', in dem fie eröffnete, „daß der obgenannte Bitt— 
ſteller zufolge den hierorts gemachten Erhebungen hinſicht⸗ 
lich feiner moraliſchen Eigenſchaften und politiſchen Gefin- 
nungen zwar unbedenklich erſcheinet, jedoch in ſcientifiſcher 
und artiſtiſcher Beziehung keineswegs ſolche Vorzüge be— 
ſitzet, um denſelben irgend einer beſonderen Auszeichnung 
würdig halten zu können.“ 

Graf Saurau gab ſich mit dieſem Berichte nicht ganz 
zufrieden. Wenn er auch betreſfs der moraliſchen und künſt— 
leriſchen Eigenſchaften des Hunglinger entſprach, ſo ent— 
hielt er doch keine Auskunft darüber, ob die bewußten 
Geſellſchaften in Bologna und Moskau von ihren Regie— 
rungen anerkannte öffentliche Geſellſchaften ſeien, daher am 
2. Mai 1822 der Auftrag erging“, dieſe Sache klarzuſtellen. 

Als Hunglinger in Wien weilte, da wohnte er lange Jahre 
auf der Seilerſtätte Nr. 856, ſpäter Alte Wieden Nr. 537“. 
Von hier zog er 1814 nach Rußland, wo er in Moskau bis 
1821 verblieb. Daraus erklärt es ſich, daß ihn die Geſell— 
ſchaft der Naturfreunde in Moskau, der er ſicherlich zeich⸗ 
neriſch ratend und helfend zur Seite geſtanden war, unter 
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ihre Mitglieder aufnahm. Leider iſt von feinen Werken 
nur wenig erhalten, ſo daß kein rechtes Arteil über ſeine 
künſtleriſchen Qualitäten zu fällen iſt. Dem Jahre 1800 
entſtammt das hübſche Titelkupfer der „Idyllen“ (2. verb. 
und verm. Ausgabe. Wien 1800) des C. Anton von Gruber, 
das mit Hunglinger del., Blaſchke sc. bezeichnet iſt. Es 
ſtellt eine Mondlandſchaft dar, in der auf einer Steinbank 
am rauſchenden Bach ein Mann inmitten zweier Frauen 
ſitzt. In der Stiftskirche zu Göttweig, rechts in der vierten 
Kapelle, hängt ein Altarbild, die hl. Maria Magdalena 
vorſtellend, das Franz Wagenſchön 1774 begann und 
Hunglinger als ſein Schüler ergänzten. Die Landesbilder- 
galerie des Joanneums zu Graz bewahrt zwei Bilder 
von ihm'?. Das eine, ein Familiengemälde (vgl. die Bild— 
beigabe), entſtammt dem Jahre 1805 und ſtellt ſeine Frau 
Gioconda und feine Tochter Flaminia in der Trauerband- 
lung der Agrippina vor, wobei in dem Profilrelief wohl 
Hunglinger ſich ſelbſt verewigte. Das zweite Gemälde iſt 
eine Kopie nach Correggios „Leda“ in Berlin und bietet 
daraus die dem Bade entſteigende Nymphe, über der ein Amor 
mit einer Schwanenfeder entfliegt. Beachtenswert iſt die 
rückfeitige Aufſchrift dieſes Bildes, eine Widmung an Joſef 
Edlen von Molitor von ſeinem ehemaligen Lehrer und nun— 
mehrigen Freund Hunglinger, die mit Graz den 10. Dezember 
1825 gefertigt iſt. Dies iſt die letzte Nachricht über unſeren 
Maler. Denn als am 4. Juni 1834 ſeine Frau Gioconda in 
Wien (Landſtraße Nr. 286), 61 Jahre alt, arm aus dem 
Leben ſchied?, da war fie verwitwet, demnach ihr Mann 
ſchon verblichen. In Wien ſtarb er aber nicht. 
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Weihnachten in Alt⸗Wien. 


as Feſt der Winterſonnenwende, die Feier des 
zunehmenden Lichtes, gehört zu den älteſten euro- 
päiſchen Feſten, die noch heute ihre ebenſo hohe 
kulturelle, in den neuen chriſtlichen Formen ſogar geſteigerte 
Bedeutung beſitzen. Das Chriſtentum überbot die heidniſche 
Naturreligion, die nur das Materielle und Phyſikaliſche in 
dieſem beglückenden Naturereigniſſe erfaßte, mit einem 
tieferen Symbol, der Geburt des Erlöſers, des geiſtigen 
Lichtes der Welt, das in eben dieſen Tagen, wo ſich der 
ſchwere Bann der Nacht hebt, ſeinen Ausgang nimmt. 
Die Wihinechti oder das Julfeſt der alten germaniſchen 
Bevölkerung wurde in der Zeit vom 25. Dezember bis 
6. Januar abgehalten, erſt nur drei, ſpäter vier und zwölf 
Tage. Der Trinkſaal der Männer war feſtlich geſchmückt, 
das Minnishorn und der Bragabecher ſtand auf dem Tiſche, 
ein großer Eber, das heilige Tier der Freya, ward in den 
Saal getragen und die feierlichſten Eide und Gelöbniſſe 
über feinen Rückenborſten geleiſtet. Ob nun in der Nähe 
Wiens oder in der römiſchen Niederlaſſung Vindobona 
ähnliche Julfeſte abgehalten wurden oder nicht, darüber 
ſchweigen freilich die Quellen, wohl mögen aber die römiſche 
Garniſon und Koloniſten ihre Saturnalien gefeiert haben, 
die die geſchäſtige Phantaſie ausmalen kann, wie fie will. 
Feſt ſteht nur, daß der alte heidniſche Name „Weihnachten“ 
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überall erhalten blieb und daß die katholiſche Kirche harte 
Arbeit hatte, dieſen Brauch auszutreiben, ja, es gelang ihr 
eigentlich nur dadurch, daß ſie ihre hervorragendſten Feier⸗ 
tage in eben dieſe Zeit verlegte. Aber neben dem Gange in 
die Chriſtmette, der ſich nun einbürgerte, blieben noch genug 
heidniſche Gebräuche übrig und die älteſten Einwohner 
Wiens mögen nebenbei das Chriſtfeſt mit Scheibenſchlagen 
und Perchtenlaufen zugebracht haben. 

Wenn auch aus dieſen älteſten Zeiten über das Weih— 
nachtsfeſt der Wiener nichts gemeldet wird, ſo ſteht doch 
feſt, daß die Feiertage in feſtlicher Weiſe und nicht allein 
in kirchlicher Hinſicht durch Kirchgang und religiöſe Hand- 
lungen abgehalten wurden, denn das ſüdliche Blut der 
Wiener war von jeher zu nationalen Feſtlichkeiten aller Art 
geneigt und verband ſie gerne mit den religiöſen. So berichtet 
uns das Fürftenbuch von Oſterreich' aus dem dreizehnten 
Jahrhunderte über den Einzug Herzog Leopolds in Wien 
zur Weihnachtszeit, wobei ſich die Wiener Bürger in der 
ſchönſten Feiertagsſtimmung zeigten. Sie nahten ſich ihm 
mit Geſchenken, jeder in ſeiner Urt... 


„. . die fleiſchhaker chamen zu hant 
und fürten an ſeiln vnd an pant 
dreizzich rinder oder mer 

darzu warn ſie nicht zu ler 

ſie ſprachen herre guet 

rain vnd wolgemuet 

dicz weiſad ſult ir enphahen 

iz ſol ew nicht verſmahen 

do prachten im die pechken 

chiphen (unſere „Kipfel“) vnd weizze flechen 
weiſſer dann ein hermelein . ..“ 


Nicht immer dürſten die Weihnachtstage in ſo froher 
Laune verbracht worden ſein; jedoch auch unter Ottokar 
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und den erſten Habsburgern werden fich die Wiener wenig 
von ihren lärmenden Freuden haben nehmen laſſen und 
der Gang zur Mette mag bei mancher dieſer Kraftnaturen, 
die von Lebensluſt überſchäumten, wenig Andacht verraten 
haben. Beim Würfelſpiele und unter fröhlichem Zechen 
wurde die Mitternacht erwartet und das alte Heidentum 
verlangte mit dieſen Saturnalien neben der chriſtlichen 
Devotion ſeine alten Rechte. Im ſechzehnten Jahrhundert 
zogen bereits am heiligen Abend weißgekleidete Schüler 
der Stephansſchule und „Sängerknaben“ oder „Chor⸗ 
ſchüler“ der Kantorei, welche den Herrn Jeſus darſtellten, 
vor die Häuſer, in welchen ſich Kinder befanden. Die Eltern 
gingen ihnen mit ihren Kindern entgegen, hörten den Ge- 
fang an und gaben ihnen oft reichliche Geſchenke. Am 9 Ahr 
ward dann von dem Turme des Münſters herab die heilige 
Nacht eingeläutet, das Zeichen zum Kirchgang. Im Münſter 
ſtimmten nun die Knaben das Lied: „Quem pastores“ an, 
am Weihnachtsmorgen aber ſang der Kantor mit den 
Knaben den Weihnachtsgeſang „Puer natüs in Bethlehem“. 

Es war begreiflich, daß die Gegenreformation nament- 
lich alles aufbot, um das Weihnachtsfeſt zu einem rein reli⸗ 
giöfen zu geſtalten, während es ſich in dem proteſtantiſchen 
Norddeutſchland immer mehr zu einem National- und 
Familienfeſte ausgeſtaltete. Der öſterreichiſche Hof ging mit 
dem Beiſpiele voran und wahrte beſonders den kirchlichen 
Charakter des Weihnachtsfeſtes in dieſer Zeit. Es verlautet 
nichts von Geſchenken an Kinder und Hausgenoſſen, der 
Weihnachtsbaum blieb in Wien und Sſterreich völlig unbe- 
kannt, nur religiöſen Abungen gab man ſich hin, höchſtens 
die Freuden der Tafel beſchloſſen das Feſt. So ſchreiben die 
Frankfurter Relationen vom 24. Dezember 1666: „Chriſt⸗ 
heiligabend ließen d. A. M. dero Gemahlin das erſtemal 
mit Fiſchen tractieren, weil fie noch niemalen zuvor der- 
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gleichen Faſtenſpeiſe nach ſpaniſcher Gewohnheit gekoſtet“, 
und vom 25. Dezember: „Gottesdienſt zum erſten Weih⸗ 
nachtsfeiertag. Beide Majeſtäten werden durch ſämtliche 
hohe Hofbediente und Cavaliere in die Kirche begleitet. 
Darauf: öffentliche Tafel in der Ritterſtube unter Auf⸗ 
wartung der vornehmſten Miniſter und Cavaliere bei In⸗ 
ſtrumental⸗ und Vocalmuſik.“ Auch der engliſche Arzt 
E. Brown“, der zu Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts in 
Wien weilte, berichtet, daß das Weihnachtsfeſt in Wien 
„auf eben die Art und Weiſe und mit eben denen Cere— 
monien, wie man es in Italien zu halten pflegt“, abge⸗ 
halten wurde. „Am Chriſt⸗Tage halten Ihre Kayſerliche 
Majeſtät öffentliche Tafel, da dann viele vornehme Herren 
aufwarten, wie auch drey ſehr artige und kleine Zwerge. — 
An St. Stephans⸗Tag fuhren Ihro Majeſtät in die Haubt⸗ 
Kirche zu St. Stephan, und begaben ſich alldort zu dem 
Altar, knieten daſelbſt nieder und verrichteten die An⸗ 
dacht.“ 

Die Bürgers⸗ und Handwerksleute in Wien beharrten 
jedoch bis in das achtzehnte Jahrhundert hinauf bei ihrer 
lärmenden Feier der Weihnachtsmette, die mit üppigen 
Schmauſereien beſchloſſen wurde. Eine wahrhafte Andacht 
bei der Begehung der kirchlichen Feierlichkeit vermißte man 
allenthalben und es war kein Wunder, daß die joſefiniſchen 
Aufklärer gegen den Anfug, der bei der Mette getrieben 
wurde, ſcharf auſtraten. Schildern wir nach ihren Worten 
einen Weihnachtsabend in dem Wien des achtzehnten Jahr— 
hunderts. „Die Gäſſen wimmeln von Ständchen“, ſo ſchreibt 
J. Richter“, „Nüſſe und Apfel, die ſchon Makulatur ſind, 
werden hier für kurrente Ware verkauft. Dort ſtehen 
Krippen, Chriſtkindchen, Hanswurſte und Pantalons neben- 
einander, gleich neben ihnen eine Herde von kleinen Ochs⸗ 
und Eſelein, die die Großen ihren Kindern nach Hauſe 
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bringen.“ — Es war alſo doch ſchon zu Ende des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts in Wien auch Sitte, die Kinder zu 
Weihnachten zu beſchenken, wenngleich der „Nikolo“ dem 
Chriſtkinde noch immer den Nang ablief. Die Erwachſenen 
gaben ſich indeſſen materiellen Genüſſen hin, denn „Kaffee⸗ 
und Methäufer, Wein und Vierſchenken ſtrotzten von an⸗ 
dächtigen Chriſten, die ſich, jeder nach ſeiner Art, zu der 
Mette vorbereiteten“. Dieſe ſpielten Billard, andere 
„Woyta“, ein heute vergeſſenes, damals beliebtes Karten⸗ 
ſpiel, die gemeinere Klaſſe „brandelte“ oder „trapelierte“. 
So konnte dann eine andere aufkläreriſche Schrift: 
„Aber die Abſchaffung der Weihnachtsmetten und Per- 
änderung in eine Tagandacht wegen der dabey vorgehenden 
Anordnungen und bisweilen gelegentlichen Ausſchwei⸗ 
fungen. Wien 1781, 16 S., 8°" (Wiener Stadtbibliothek), 
allerdings von einer „chriſtlichen Ballnacht“ ſprechen. Diefer 
Anonymus ſchreibt: „Man bringt meiſtens den heiligen 
Vorabend in Wien in ganz mäßiger Koſt zu, ja die meiſten 
Familien faften gar, um abends (weil man die Nacht hin⸗ 
durch wachen muß) ſich deſto mehr zu überladen; da muß 
Geſottenes und Gebratenes, Guckelhupf und Paſteten ꝛc. ꝛc. 
zu Dienſten ſtehen; da geht's Freſſen und Saufen an, als 
wäre man auf dem letzten Faſchingsballe; und nun, wenn 
man ſich zur Ehre Gottes vollgefreſſen, da geht's ſpielen 
an . . .“ In den vornehmeren Privathäuſern unterhielt man 
ſich auch mit einem galanten Pſänderſpiele oder mit Blei— 
gießen, während das Dienſtperſonal das beliebte „Schub: 
werfen“ probierte. So erwartete man Mitternacht. „Die 
Chapeaus langen um ihre Hüte“, ſchreibt Richter, „die 
kädchen um ihre Pelzchen, man hängt ſich Arm in Arm, 
neckt ſich auf den Treppen, treibt Späſſe, hüpft trillernd über 
die Gaſſe, wirft ſich mit Schneeballen und langt endlich vor 
Lachen halb außer Atem auf dem Balle — nein! in der 
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Kirche an. Da geht es ebenſo luſtig ber... man drängt 
und kneipt ſich, macht ſich durch die andächtige Gemeinde 
mit dem Ellbogen Platz und flüſtert im Vorbeigehen den 
Mädchen, die man kennt und nicht kennt, Zoten ins Ohr. 
Dort pflanzt ſich einer an den Weihbrunnkeſſel hin und 
macht ſich das Vergnügen, die Vorbeigehenden reichlich mit 
Waſſer zu fegnen. Hier überſieht einer, von vielen Lichtern 
geblendet, die Altarſtufe und fällt zur Freude der ver- 
ſammelten Chriſten, fo ſchwer und lang er iſt, die Erde 
hin ꝛc.“ Bei der Rückkehr von der Kirche fielen noch un⸗ 
ziemlichere Scherze vor. Wie weit dieſe Ausſchweifungen, 
bei welchen alle alten Heidengötter in dem Blute der lebens⸗ 
luſtigen Wiener lebendig geworden zu ſein ſchienen, gehen 
konnten, berichtet J. H. Faber“: „. . . einer lief (bei der 
Mette) mit angezündeter Tabakspfeife in der Kirche herum, 
ſetzte ſich darauf in einen Beichtſtuhl und angelte mit ſeinem 
gehörnten Stocke nach den Schürzen der Mädchen.“ Er kam 
dafür allerdings auf drei Monate in das Korrektionshaus. 
Beſonders beliebt war bei den Wienern die Mette zu 
St. Marx wegen der ſonderbaren „Hirtenmuſik“, die freilich 
mehr einer komiſchen Oper ähnlich war, denn einer er— 
hebenden religiöſen Feierlichkeit. Ein Zeitgenoſſe' ſchil⸗ 
dert dieſe Mette alſo: „ . . .alldorten, um die Geburt 
des Erlöfers recht natürlich vorzuſtellen, ſingen nicht nur 
allein die Vögelein in der Luft, es läßt auch ſogar der 
Engel vom Himmel fein Gloria in excelsis erſchallen, und 
um damit man es ja weiß, daß die heilige Geſchichte, die man 
mehr produciert und profaniert, alls (!) heiligt und feiert, 
muß ſich auch der arme Nachtwächter hören laſſen: Alle meine 
Herren und Frauen laßt euch ſagen, der Hammer hat zwölf 
geſchlagen; eine Reihe Hirten fängt an, das nun neu⸗ 
geborene Jefukind einzuſingen; der Lipperl mit dem Dudel⸗ 
Dudel-⸗Dudelſack läßt ſich ſogar unter der Wandlung hören, 
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um das Kindlein allerzärtlichſt nach Hirtenart einzu- 
wiegen ... Aber noch nicht genug, der Thomerl mit der 
Leyer, der Hieſel mit der Querpfeife und noch alle übrigen 
Hirten mit derlei ländlichen Inſtrumenten, kurz, was nur 
Ton von ſich gibt, muß ſich zu Ehren des anheut neu- 
geborenen Jeſukindes hören laſſen, damit die andächtigen 
Zuhörer weihnachtsmäßig unterhalten werden.“ Aber der 
Haupttrumpf dieſer Mette, die zweieinhalb Stunden dauerte 
und wohin ganze Geſellſchaften auf Wallfahrtswagen fuhren, 
war die Nachahmung der Vogelſtimmen. „Alle Minuten 
ſingt ein anderer Vogel, das Zeischen, die luſtige Lerche, 
der Kukuk, es ſchlägt der blinde Fink, die Nachtigall läßt 
ſich ſelbſt im Winter hören ...“ Das Sinnliche ſolcher 
Vorführungen hing freilich auf das engſte mit dem Geiſt 
der Barocke zuſammen. 

Von einer dergleichen muſikaliſchen Mette ſchreiben die 
Eipeldauerbriefe noch 1799: „D' Mufik in der Kirchn iſt 
wunderſchön gweſen; wie aber d' Metten aus war, ſo hat der 
Schulmaſter angfangen ein luſtigs Liedl auf der Orgel zu 
ſpielen; und da ſind die Fiaker mit'n Menſchern aus der 
Kirchn gloffen und habn durch d' ganze Gaſſen 's Liedl hin- 
auf gſungen, und jo hat d' Metten recht ein luſtigs End 
g'nommen.“ 

Alle dieſe Auswüchſe des ſüddeutſchen Temperamentes 
fanden nun in den Schriftſtellern der joſefiniſchen Auf⸗ 
klärungszeit ihre ſcharfen Richter, jo wenn Perinet die 
Weihnachtsmette in feinen „Argerniſſen“ anführt oder Joſef 
Richter in feinem berühmten „Taſchenbuch für Graben- 
nymphen'““ dieſen Damen den Nat erteilt, ja nicht die Mette 
aus dem Auge zu laſſen. Aber auch ernſt zu nehmende Zeit— 
ſchriften!“ nahmen dieſen Vorgängen gegenüber, die freilich 
nichts anderes als der übliche Großſtadtunfug waren, eine 
genug ſcharfe Stellung ein, was denn ſchließlich auch zu 
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einer Verwandlung der Mette um Mitternacht in eine N 
andacht am Morgen führte. 

Bei Hofe hielt man ſich wohl bis auf Joſef II. in den 
Aberlieferungen der früheren Jahrhunderte. Anter Maria 
Thereſia wurden die religiöſen Aberlieferungen ſtrenge ein⸗ 
gehalten. Daß der Weihnachtsabend aber auch zu einer in⸗ 
timen Feier im Familienkreiſe geführt hätte, darüber ver⸗ 
lautet nichts. Anter Joſeſ II. kam die Weihnachtszeit in 
dieſer Hinſicht noch weniger in Betracht, da er das Leben 
eines einſamen Junggeſellen führte. Hingegen wird uns eine 
reizende Szene aus dem Familienleben Leopolds II. vor⸗ 
geführtn, der das Weihnachtsfeſt im Kreiſe der Seinen wie 
ein anderer Familienvater abhielt, und zwar in der Art 
der Holländer. „Anſer Monarch“, heißt es da, „entzieht ſich, 
wenn er kann, feinen Staatsgeſchäften und verſchafft ſich 
Erholung in dem Schoße ſeiner Familie. Am Weihnachts⸗ 
tage brachte er einen großen Kuchen in den Zirkel ſeiner 
Kinder, ſchnitt ihn auseinander und feierte wie ein guter 
Vater das fogenannte Feſt des Bohnenkönigs. Der Erz⸗ 
herzog Joſef bekam die Bohne und wurde Bohnenkönig. 
Er ernannte alſo ſeinen Hofſtaat; die Königin von Neapel 
machte er zu ſeiner Königin und den König von Neapel 
machte er zu ſeinem Oberjägermeiſter (beide waren damals 
in Wien), endlich kam er an ſeinen durchlauchten Vater 
und machte ihn zum Pförtner feines Pallaſtes. Man fragte 
ihn, warum er unſern guten Leopold nur zum Pförtner 
machte? Dies habe ich getan, ſprach er, weil der Papa 
unter allen der mächtigſte iſt, folglich wird er den Eingang 
zu meinem Hof allen denjenigen, die nicht dahin gehören, 
am beſten verwehren können“. 

Noch im ganzen achtzehnten Jahrhunderte vermißte man 
in Wien den „Chriſtbaum“, nicht, daß er ganz unbekannt 
geweſen wäre, denn in einer Broſchüre! wird ausdrücklich 
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erwähnt, daß man am Nikolausabend einen „grünen Baum, 
mit brennenden kleinen Kerzchen beſtekket, auf welchem 
etwelche Pfunde candirtes Zuckerbacht glänzen“, auch in 
Wien zu den Kindern brachte, aber zu Weihnachten war 
dies keinesfalls der Brauch geweſen. Immerhin wurden 
aber die Kinder, wie wir vorhin ſahen, doch mit Kleinig— 
keiten beſchenkt. Norddeutſche, die damals in Wien weilten, 
waren daher über die Wiener Weihnachtsfeier ſehr ent— 
täufcht und vermißten ſchmerzlich ihren geliebten Tannen⸗ 
baum und das Treiben der beglückten Kinder. So ſchreibt 
J. F. Reichardt“: „Unzählige Luft: und Tanzſäle werden 
hier (in Wien) anjetzt eröffnet und alles freut ſich dazu, 
wie bei uns die Kinder auf den heiligen Chriſt, der hier, 
im Vorbeigehen geſagt, weit weniger luſtig und allgemein 
in Familien begangen wird, als im proteſtantifſchen Deutfch- 
land, wo es freilich an dergleichen fröhlichen Volksfeſten 
dermaßen fehlt, daß man ſich wohl an dem einen und fröh— 
lichſten unter allen beſtmöglichſt halten muß. Nicht in einer 
der mir bekannten Familien habe ich hier das luſtige Auf— 
putzen und Kinderleben geſehen, das bei uns am Chriſt— 
abend in jeder Familie zu finden iſt.“ In der Tat ſchreibt! 
auch Dorothea von Schlegel im Jahre 1808 an ihre Söhne, 
daß ſie den Weihnachtsabend in Wien mit „ein paar alten 
Herrn und einem ſtillen Geſpräch beim Abendkaſfee“ ver— 
bracht habe. 

Der Weihnachts- oder Chriſtbaum wurde erſt nach 1810, 
merkwürdigerweiſe gerade durch vornehme jüdiſche Familien 
in Wien eingeführt, die mit Norddeutſchland Beziehungen 
unterhielten oder von dort hergekommen waren. So fiel 
der Weihnachtsbaum bei dem Bankier Arnſtein der Wiener 
Geheimpolizei direkt auf, ſo daß ſie von ihm auch Notiz 
nahm. Es muß wohl einer der erſten in Wien geweſen ſein, 
der am 24. Dezember 1814 bei den Arnſteins angezündet 
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wurde, denn, da Reichardt auch in dieſer Familie um 1808 
verkehrte“, To hätte er wohl nicht verfehlt, darauf hinzu⸗ 
weiſen, daß dort dieſer ſchöne Brauch gepflegt wurde, 
während er ihn doch in ganz Wien vermißte. So berichtet 
aber am 26. Dezember 1814 ein Geheimpoliziſt!“: „Bei 
Arnſtein war vorgeſtern nach berliner Sitte ein ſehr zahl⸗ 
reiches Weihbaum⸗ (sic!) oder Chriſtbaumfeſt. Es waren 
dort .. . alle getauften und befchnittenen Anverwandten 
des Hauſes. Alle gebetenen, eingeladenen Perſonen ... er⸗ 
hielten Geſchenke oder Souvenirs vom Ehriſtbaum. Es 
wurden nach berliner Sitte komiſche Lieder geſungen; Frau 
von Münch fang Lieder vom Kaſperle. Es wurde durch alle 
Zimmer ein Amgang gehalten mit den zugeteilten, vom 
Weihnachtsbaum abgenommenen Gegenſtänden.“ 

Die katholiſchen Kreiſe ſcheinen den ſchönen Gebrauch 
nur zögernd übernommen zu haben und immer wieder waren 
es Reichsdeutſche, die ſich für die Verbreitung desſelben 
in OSſterreich einſetzen mußten. Weihnachtsabende in 
Schönau zum Beiſpiel in den Jahren 1816 und 1817 
wurden ebenfalls von Eingewanderten in dieſem Exil des 
Königs Jérome ausgeführt. „Den Weihnachtsabend“, heißt 
es da, 1816, in den Erinnerungen! einer Dame, „brachten wir 
im Schloſſe (Schönau) zu; die Familien waren beiſammen, 
der Chriſtbaum brannte und verſetzte mich mit ſeinem Duft 
von Tannen und Wachs in die Heimat. Ich hatte nicht 
geglaubt, daß die deutſche Sitte auch von den Franzoſen 
angenommen fei, hörte aber hier, daß Napoleon den Chriſt⸗ 
baum in den Tuilerien eingeführt habe. Ich wurde mit 
einem weißſeidenen Kleide, Handſchuhen und Batiſttüchern 
beſchenkt . . . Jettchen war ſehr glücklich, fie ſaß ganz er: 
ſtaunt vor ihrer Königin — ſo nannte ſie eine Puppe in 
einem Anzug von roſa Seide ...“ And 1817 verzeichnet 
lie: „. .. den großen Raum . .. füllten am hl. Abend drei 
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ſchöne große Weihnachtsbäume mit köſtlichem Zuckerwerk, 
goldenen Apſeln und Nüſſen und brennenden Lichterchen, 
ſowie die Tifche mit Geſchenken aus. 

Tieſer in das Volk drang der Weihnachtsbaum aber 
noch immer nicht ein. Als H. Anſchütz' ſich im Jahre 1821 
in Wien anſchickte, nach dem Brauche ſeiner norddeutſchen 
Heimat den Weihnachtsabend feierlich zu begehen und ein 
Tannenbäumchen kaufen wollte, da mußte er zu ſeiner bit⸗ 
teren Enttäuſchung erfahren, daß nicht ein einziger Baum 
aufzutreiben war und man überall verwundert fragte: 
„Chriſtbeſcherung? Was iſt denn das? Ah, Sie meinen 
den Nikolo?“ Anſchütz rühmt ſich nun im weiteren, daß 
ſein Beiſpiel in Wien nicht wenig beigetragen hat, das 
Chriſtfeſt in norddeutſcher Art ſo ſchnell in allgemeine 
Aufnahme zu bringen, „denn ſchon im nächſten Winter 
wurden förmliche Waldungen nach Wien geſchleppt und 
alle Spielwarenhändler und Kaufleute richteten ſich für die 
neuen Marktbedürfniſſe ein.“ Indeſſen dürfte der Chriſt⸗ 
baum doch ſchon hin und wieder in einigen ariſtokratiſchen 
Häuſern bekannt geweſen ſein, da auch die Gemahlin des 
Erzherzogs Karl, Erzherzogin Henriette, eine proteſtantiſche 
Fürſtin, in dieſer Hinſicht den Dank der öſterreichi⸗ 
ſchen Kinderwelt beanſpruchen kann. Behauptet doch 
Anſchütz'““ ebenſo, daß durch ihn der Chriſtbaum vor⸗ 
erſt in Adelskreiſen begeiſterte Nachahmung fand. Im 
Jahre 1830 wohnt bereits der vertriebene Miniſter Monr⸗ 
bel?° einer Chriſtbaumbefcherung bei dem Fürſten Schwar— 
zenberg an, worüber er ſehr gerührt ſchreibt: „C'est la que 
pour la premiere fois de ma vie, j'ai assiste, le jour de 
Noel, a charmante coutume du Christbaum. Au milieu 
d'une vaste piece était plac& un sapin, qui supportait une 
multitude de bougies, de globes dores, de guirlandes de 
fleurs, de rubans, de jouets, de bijoux précieux. Le’venerable 
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chef de l'illustre famille distribua des cadeaux à ses enfants 
et petits enfants qu'il benit tous ensuite avec une reli- 
gieuse &motion.“ 

Dieſe anfänglich uns neue Mode fand immer mehr ihre 
richtige Weihe und fprach dann raſch aller Herzen an. Schon 
in den Dreißigerjahren des vorigen Jahrhunderts bot Wien 
zu Weihnachten ein ganz anderes Bild als ſonſt. Miß 
Trollope“ kann ſich nicht genug über die Pracht ver⸗ 
wundern, die bereits 1836 in den Wiener Kaufläden zur 
Weihnachtszeit entwickelt wurde. Selbſt in London, wo 
doch das Weihnachtsfeſt ſchon beſonders geſchätzt wurde, 
meint ſie, konnte man nichts Schöneres bieten. „Die Kunſt, 
in Zucker zu arbeiten, ift nirgends, ſelbſt in Paris nicht, 
zu einer größeren Vollkommenheit gebracht worden als 
hier.“ And fie fährt fort: „Alle dieſe Extravorbereitungen 
zum Genuſſe ſind aber keineswegs auf die wohlhabenden 
Klaſſen beſchränkt. An jeder Straßenecke ſieht man Frauen 
aus den niedrigſten Ständen um Chriſtbäume feilſchen, die 
mit buntem Papier herausgeputzt ſind. Dieſe Bäume, 
welche, wenn ich nicht irre, ſtets Sproſſenfichten find, 
werden in jeder Größe und für jeden Preis faſt von jeder 
Familie in Wien, die noch junge Leute hat, gekauft.“ Miß 
Trollope wohnte in der Folge verſchiedenen glänzenden 
Beſcherungen in Wien bei, fo bei der Fürſtin Metternich”?, 
wo noch am Chriſtabend ſelbſt der Weihnachtsbaum abge⸗ 
räumt wurde und die niedlichen Dinge daran unter die 
Anweſenden verteilt wurden. Heute läßt man den Baum 
gemeiniglich bis Dreikönig ſtehen. 

Welchen Luxus man im Vormärz mit den Chriſtbäumen 
trieb, beweiſt der Amſtand, daß Miß Trollope bei der 
Baronin P. nicht weniger als fünf Bäume antraf. Natür⸗ 
lich äußerte ſich dies zuerſt in den adeligen Häuſern. Vei 
Karl Friedrich Freiherrn von Kübeck“ wurde der erſte 
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Weihnachtsbaum im Jahre 1833 angezündet. Im Jahre 
1837 bemerkt er: „Meine Julie hatte wie gewöhnlich 
in ihrer Herzensgüte Geld, Zeit und Mühe aufge⸗ 
opfert, um uns einen glänzenden Chriſtbaum zu ge⸗ 
währen. Der Chriſtbaum war doppelt und für die 
Dienerſchaft.“ Es iſt vielleicht intereſſant, zu hören, wie 
die Geſchenke damals für die Familienmitglieder beſchaffen 
waren. Sie beſtanden bei Kübeck in: „Juliens Portrait, 
meiſterhaft von Danhauſer (noch nicht ganz vollendet) 
für mich. Argandſche Lampe von Bronze — für den 
Vater. Ein Dutzend ſilberner Löffel ſammt Futeral — 
Fanny Terlago. Ein Schreibzeug von Bronze — Lothar 
Terlago. Ein Atlashütchen — Helenchen Terlago. Eine 
große, goldbelegte Porzellanſchale — Iſidor Terlago. Ein 
Paar ſilberner Leuchter — Lina Derchich. Ein goldgewirkter 
Tabaksbeutel — Pepi Derchich. Ein roter geſtickter Tabaks⸗ 
beutel aus Merino mit Silberkanaſter — Adolf. Ein 
Theaterdoppelperſpektiv von Schildkröte — Guſtav. Ein 
roter Atlashut ſammt einer Schürze — Litta. Eine Tuch- 
jacke mit weißen Pantalons — Julius. Ein Wagen mit 
Pferden zum Spielen für Max. Für die Dienerſchaft 
waren die Geſchenke alle auf ihre Bedürfniſſe berechnet.“ 
So verlief die Weihnachtsbeſcherung bei einem der hervor— 
ragendſten öſterreichiſchen Staatsmänner, der allerdings 
aus dem Bürgertum hervorgegangen war, das vielleicht 
manchmal noch üppiger zu ſchenken verſtand. 

Angleich glänzender geſtaltete ſich der Chriſtbaum bei 
Hof. Ein Brief?“ aus dem Jahre 1846 beſagt über eine 
Chriſtbaumfeier in dieſen Kreiſen: „Nach der Tafel war 
Beſcherung. Es ſtanden 2 große, ſchön beleuchtete Tiſche 
im Salon J. kgl. Hoheit (Prinzeſſin Amalie von Schweden). 
Auf dem Einen 2 Girandoles A sept bougies RNenaiſſance 
Stil, die der Prinz ſeiner Schweſter ſchenkte und eine in 
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Silber complet eingerichtete Reiſecaſſette pour la toilette, 
welche die K. H. dem Prinzen ſchenkte. Ich erhielt einen 
ſchönen filbernen Brotkorb und 12 Vermeiltheelöffel. 
Nachdem wir uns an den Herrlichkeiten erfreut hatten, 
fuhren wir in die Burg, um der Beſcherung bei der Erz⸗ 
herzogin Sophie beizuwohnen, die über alle Beſchreibung 
glänzend iſt. — Ein großer Baum, der mit hunderten von 
Lichtern beſteckt war und deſſen Zweige das ſchönſte Zuder- 
werk trugen. Daran reihten ſich die mit reichen Gaben 
beſetzten Tiſche der jungen Erzherzöge, die alles boten, was 
das Auge erfreuen und den Geiſt befriedigen kann. Der kl. 
Ludwig blieb natürlich in den Grenzen der Spielereien, 
diefe waren ſo wunderſchön, daß man ſelbſt gern zum Kinde 
wurde. Die Damen und Herren bekamen Silber und Ge- 
ſchmeide, es war allgemeiner Jubel.“ 

Die ärmeren Volkskreife, ſelbſt wenn ſie zufällig aus 
dem Reich ſtammten, ſcheuten freilich noch immer die neue 
Ausgabe. So erzählt A. Kußmaul?' aus dem Jahre 1847, 
daß ſie dem Kind der Hauswirtin ein Andenken unter den 
Chriſtbaum legen wollten. Doch erklärte der Vater des⸗ 
ſelben, obſchon er ein Badenſer war, keinen Chriſtbaum 
veranſtalten zu wollen. „Wir ſchämten uns des filzigen 
Landsmannes“, fährt Kußmaul fort, „. .. und trieben, um 
die Ehre unſerer badiſchen Heimat zu retten, einen ſchönen 
Chriſtbaum auf, kauften das nötige Zubehör und eine nied- 
liche Puppe. Nachdem wir unſere Schätze heimgebracht, 
riefen wir die Mutter und baten ſie, uns den Baum 
ſchmücken zu helfen. Mit zitternden Händen, Thränen in 
den Augen, ſtand fie uns bei, die Lichter wurden ange— 
zündet und es wurde geklingelt. Das Kind kam ſchüchtern 
herein, zuerſt ſprachlos vor Staunen über den leuchtenden 
Baum; als wir ihr aber die Puppe zeigten, die ihr beſchert 
war, ſtürzte ſie darauf zu und drückte ſie feſt an ihre Bruſt 
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mit dem Schrei: „A Gretel! a Gretel!“ Der Alte war hinter 
ihr hereingekommen und lachte mit dem ganzen breiten 
Geſichte. Wir ermahnten ihn, ſich zu beſſern und in Zukunft 
weniger filzig zu ſein.“ 

Dieſer Aneiferung unſeres Brudervolkes zu deutſchem, 
herzerhebendem Brauch bedurfte es aber nicht länger, 
bürgerte ſich doch felbſt bei Andersgläubigen die nord⸗ 
deutſche altgewohnte Ausübung des Weihnachtsfeſtes in 
Wien bald ein, wie H. v. Levitſchnigg? 1860 verfichert. 
Von Wien aus drang dann der Chriſtbaum in ſeiner herz⸗ 
gewinnenden Art auch in die Provinz? ein und heute iſt 
wohl keine Hütte in der entlegenſten Gegend, die ihn ent- 
behren mag. Der Chriſtbaum hat auch mit einem Schlage 
das Wiener Straßenbild am Chriſtabend geändert. Während 
noch im achtzehnten Jahrhundert groß und klein ſich lärmend 
um Mitternacht durch die Straßen zur Mette drängte, ſucht 
jetzt alles jo früh als möglich das warme Heim und die 
Familie auf, gerade an dieſem Tage will man nur ſich und 
den Allernächſten gehören. Der Weihnachtsbaum iſt uns 
mehr als Mode geworden, für einen Tag des Jahres muß 
die graue Gegenwart vor ihm zurücktreten, damit wir in 
ſeinem Glanze immer wieder die Märchenträume der 
Jugend glücklich mitfühlen und des großen Wortes ſtill ge⸗ 
denken: Pax Hominibus Bonae Voluntatis. 
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Anmerkungen und Quellen. 


Der Hernalſer Kalvarienberg zur Faſtenzeit. 


(S. 7 ff.) 


Zuerſt: „Deutſche Zeitung“ Nr. 12.295, Sonntag den 25. März 1906 
(Feuilleton; hier erweitert). 


1 Andächtige Wienneriſche Kirch-Fahrt von der Thumb⸗Kirchen 
allda durch ſieben Stationes — So den 23. Auguſti Anno 1639 von 
einem Hochſ. Thumb-Kapitel in Wienn angefangen und Canonice 
eingeſetzt worden. Erſtlich in Latein beſchrieben durch den Ehrw. 
P. Carolum Muſſart der S. 3. Prieſtern. Wienn 1678, 12%. — Zu⸗ 
erſt lateiniſch als „Nova Viennensium Peregrinatio etc. 1642“ Im 
Auszug bei Wilhelm Schram, Oſterreichiſche Bauſteine zur Kultur⸗ 
und Sittengeſchichte. Brünn 1905, S. 65 ff. 

2 So ſchreibt ein Holländer 1716 in „Journal ofte Dagregister 
van onze Reyze naer... Weenen, ten Jare 1716. Gent, S. 53“: 

„ . . Wy zaegen onder wegen een menigte van penitenten, ge- 
kleed met purpare kapkens ofte mutsekens, het welke het hooft en 
het aenzicht deckte met gaeten voor de oogen; eenige waeren met 
bloote voeten, maer den meerderendeel hadden een groot cruys, dat 
zy Op hunne schouderen droegen; deze gongen over en over maer 
zonder orden, gelyk een kudde schaepen; zoo dat het meer be- 
lachelyk dan bewegelyk was.“ 

’ Ein Touriſt in Oeſterreich während der Schwedenzeit. Aus 
den Papieren des Pater Reginbald Möhner, Benedictiners von 
St. Alrich in Augsburg. Herausgegeben von Albin Czerny. Linz 
1874, S. 27. 

1706, S. 39 f. 

s Noch in der thereſianiſchen Zeit war dies üblich, vgl. J. J. 
Khevenhüller⸗Metſch, Aus der Zeit Maria Thereſias. Wien 1908, 
1745 —49, S. 312. 
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° Allerneuefte Nachricht vom Röm. Kayſerl. Hofe uſw. Han- 
nover 1730, S. 229. 

7 Beſchreibung der K. k. H. u. R. St. Wien. Wien 1770, S. 211. 

s Neueſte Reifen uſw. 1751, ©. 1219. 

„ (J. Fr. Knüppeln) Vertraute Briefe zur Charakteriſtik von 
Wien. Görlitz 1793, I, S. 64 f. 

10 (Behriſch) Die Wiener Autoren. 1784, S. 131. 

1 Reife durch Deutſchland uſw. Berlin 1784, III, S. 103. 

42 Bildergalerie katholiſcher Mißbräuche. 1784, S. 59. 

2 Briefe eines reiſenden Franzoſen. 1784, I, S. 287. 

1 Galanterien Wiens ufw. von einem Berliner. 1784, II, S. 46 if. 

15 Reiſen durch das ſüdliche Deutſchland. 1789, I, S. 368. 

16 Provinzialnachrichten. Wien 1782, S. 438. 

17 Buchſtabierbüchel für große Kinder ufw. 1782, II, S. 16. 

18 Das alte und das neue Wien. 1800, I, S. 30 f. 

10 Neueſtes Sittengemählde von Wien. 1801, I, S. 133 ff. 

20 Eipeldauerbriefe 1813, 5. Hft., S. 41 f.; 6. Hft., S. 9. 

21 Deutſche Rundſchau. Berlin 1916, CXVI, S. 90. 

22 Fr. Aug. Kanne, Humoriſtiſches Panorama von Wien uſw. 
Brünn 1820, S. 217 f. 


Johann Jordan. 


(S. 22 ff.) 
Zuerſt: „Monatsblatt des Vereines für Geſchichte der Stadt Wien.“ 
I. (Wien 1919), S. 79—85. 


1 Vgl. E. K. Blümml, Die Wiener Häuſerſchematismen von 
1773-1850. Ein bibliographiſcher Verſuch. Wien 1922. 

2 Schimmer, Ausführliche Häuſer⸗Chronik der innern Stadt 
Wien, mit einer geſchichtlichen Aberſicht ſämmtlicher Vorſtädte und 
ihrer merkwürdigſten Gebäude. Nach den bewährteſten handſchrift⸗ 
lichen und gedruckten Arkunden und Quellen. Wien 1849. 

Schimmer, S. III. 

Schimmer, S. VI. 

s Schimmer, S. If. 

s Je ein Exemplar bewahren die Wiener Stadtbibliothek 
(Sign. 10.139 A) und die Aniverſitätsbibliothek in Wien (Sign. I, 
183.776). Erſteres gehörte früher dem Wiener Hiſtoriker Joſef 
Feil und iſt dadurch gekennzeichnet, daß dieſer die einzelnen 
Häuſer mit den entſprechenden Nummern der erſten Wiener Häuſer⸗ 
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numerierung (1775) verſah, woraus Schimmer großen Vorteil 
zog (vgl. Schimmer, S. 1ſ.). 

7 Sie nimmt die Seiten 3 bis 6 des Büchleins ein. Auch von 
Schimmer (S. 9ſ.) vollinhaltlich gebracht. 

s Die vor 1700 erſchienenen Reiſebeſchreibungen und biitori- 
ſchen Werke über Wien verzeichnen und beſprechen: Max Vancſa in: 
Geſchichte der Stadt Wien. IV. (Wien 1911), S. 5 ff.; Eugen Probſt 
in: Wiener Neujahrs⸗Almanach 1898. Wien 1898, S. 1 ff. — Was 
Jordan über den Berghof berichtet, iſt bereits von Schimmer (S. 9 
Anm. und S. 97 f., Nr. 510) auf das richtige Maß zurückgeführt 
worden. 

9 Von Schimmer (S. 324 f.) abgedruckt und mit hiſtoriſchen Be⸗ 
merkungen verſehen. 

10 Ebenfalls von Schimmer (S. 326 f.) neuerlich zum Abdruck 
gebracht. 

11 Schimmer (a. a. O. S. 1f.) und Richard Müller (in: Ge- 
ſchichte der Stadt Wien. IV, S. 391) bringen keinerlei biographiſche 
Daten bei, ſie begnügen ſich mit dem Hinweis auf Jordans Buch. 

12 Den Geburtsort weiſt die Hochzeitseintragung (Anm. 14) aus. 
Die Taufmatriken der Pfarre Gmünd in N.⸗O. beginnen erſt mit 
dem Jahre 1717, jo daß der genaue Geburtstag Jordans nicht feit- 
ſtell bar iſt. 

13 Die Indices der Hoffinanzregiſtratur von 1680-1690 (im 
Hofkammerarchiv des verſloſſenen k. u. k. Reichsfinanzminiſteriums) 
enthalten ſeinen Namen nicht, ebenſowenig die daſelbſt unter 
Faſz. 14 aufbewahrten „Poſtweſen-Generalien“ von 1680 ff. 

14 Hochzeitsbuch der Pfarre St. un in Wien I. Bd. 32, 
S. 466. 

15 Bürgereidprotokoll 1686-1722, Fol. 25 a, Nr. 30 (Wiener 
Stadtarchiv). 

16 Steueranſchläge der Stadt Wien im Wiener Stadtarchiv. 
Stubenviertel. 1694, Fol. 77 a, Nr. 271 (Kienig) und 1695, Fol. 75 b, 
Nr. 224 (Erben). 

17 Ebenda, Stubenviertel. 1696, Fol. 92 b, Nr. 224. 

18 Ebenda 1697, Fol. 92 b. 

19 Ebenda 1698, Fol. 102 b bis 1701, Fol. 83 b; 1702, Fol. 93 a 
(Saßinger). 

20 Johann Joſef: Taufbuch St. Stephan (T. B.). Bd. 46, 
S. 181; Totenprotokoll der Stadt Wien (im Wiener Stadtarchiv; 
T. P.). Bd. 52, Fol. 381 a; Beerdigungsbuch der Pfarre St. Stephan 
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B.). Bd. 14, S. 353. — Franz Georg: T. B. Bd. 48, S. 471; 
P. Bd. 54, Fol. 7 a; 5 B. Bd. 15, S. 111. — Johann Berthold: 
B. Bd. 49, S. 5093 T. P. Bd. 54, Fol. 159 bz 5 B. Bd. 18, 
7 55 — e Se dia T. B. Bd. 50, Fol. 338 bz nn ab 54, 
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Bd. 52, Sa 33a; X P. Bd. 55, Fol. 139 a. 

21 T. P. Bd. 52, Fol. 402 a; B. B. Bd. 14, S. 372. 

“= T P. Bd. 56, Tol. 292 a; B. B. Bd. 15, S. 879. 

23 Archiv des Landesgerichtes in Zivilſachen in Wien: Teſta⸗ 
mente des achtzehnten Jahrhunderts. Nr. 1506 ex 1710. 

2“ Archiv des Landesgerichtes in Zivilſachen in Wien: Alte 
Juſtiz. Faſz. 61, Nr. 19. 

>> Gemäß Hochzeitsprotokoll der Pfarre St. Stephan in Wien!. 
Bd. 38, Tol. 343. 

20 Taufprotokolle bei St. Stephan in Wien I. Bd. 55, Fol. 166 a; 
56, Fol. 100 b, 369 a; 57, Fol. 276 a; 58, Fol. 175 a; 59, Fol. 296 a; 
61, Fol. 150 a; 62, Fol. 226 b. — Totenprotokolle im Archive der 
Stadt Wien. Bd. 59, Fol. 20 b. | 

27 kaiſerlicher und königlicher wie auch Erz⸗Herzoglicher und 
Dero Refidenz-Stadt Wien Staats- und Stands Calender aufs 
Jahr 1726, S. 25; 1736, S. 24. 

28 Index der Hoffinanzregiſtratur im Hofkammerarchiv. 1726, 
R., Fol. 284 b, unterm 17. Mai 1726. 

20 Ebenda 1729, R., Fol. 7 b, unterm 5. Jänner 1729. 

30 Ebenda 1728, E., Fol. 192 b (26. April 1728) und 342 a 
(26. Juni); 1728, R., Fol. 438 a (26. Juni); 1729, R., Fol. 151 b 
(18. März). 

31 Totenprotokolle im Archiv der Stadt Wien. Bd. 74, Fol. 12 a; 
Beerdigungsprotokolle bei St. Stephan in Wien J. Bd. 19, S. 385. 

32 Totenprotokolle im Wiener Stadtarchiv. Bd. 74, Fol. 218 a; 
Beerdigungsprotokolle bei St. Stephan. Bd. 20, S. 35. 

3 Der Index über „Anadelige Regierungsabhandlungen 1701 
bis 1739“ im Wiener Landesgericht für Zivilſachen verzeichnet unter 
J.: 1737 Jordanin, Maria Elifabeth, Briefträgerin, Faſz. 27; 1738 
Jordan, Johann, Freybrieſträger, Faſz. 27. Die Akten ſind aber 
ſchon vor 1848 vernichtet worden. 
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Das Nikolausfeſt in Alt-Wien. 
(S. 36 ff.) 


Zuerſt: „Wiener Zeitung“, Nr. 277, Sonntag den 1. Dezember 1907 
(Feuilleton; hier erweitert). 


1 Johann Michal, Der Nikolo, wie er in der Legende und in 
den Volksfitten und Gebräuchen lebt und leibt uſw. Chriſtdorf 1902, 
3. Aufl. 8°. 

2 Durch Niederland, Teutſchland uſw. gethane uſw. Reiſen. 
Nürnberg 1686, S. 266. 

3 Allerneueſte Nachricht vom Röm. Kayſ. Hofe. Hannover 1730, 
S. 248. 

In der Singerſtraße, Ecke der Grünangergaſſe (Nicolaigaſſe). 

5 Johann Michal, 1. c. S. 44 f.; M. Bermann, Maria Thereſia 
und Joſeph II. Wien 1881, S. 603 f. 

ée Ein ächter Beitrag zur Schilderung Wiens über die Vor— 
urtheile des Nikolausgeſpenſtes uſw. (vgl. Abbildung). Wien und 
Prag (1782), S. 6. 

Ebenda S. 23. 

s Denkwürdigkeiten aus meinem Leben. Herausgegeben von 
Emil Karl Blümml. München 1914, II, S. 130. 

o Grillparzers Werke... herausgegeben von A. Sauer. Wien 
1913, 3. Abtlg., I, S. 394. 

10 L. c. S. 23. 

11 L. c. S. 11. — Auf verſchiedenen Anfug beim Nikolausfeſt 
weiſen wohl auch die anzüglichen erotiſchen Verſe hin, welche 
Frz. Ziska in „Wöchentlicher Anzeiger für Freunde der Geſchichte, 
Kunſt und Gelahrtheit des Mittelalters“ IV (Breslau 1819), S. 153 
aus Oſterreich überliefert. 

12 Wien 1786, IV, S. 356 ff. 

19 Wien 1784, II, S. 751. 

1 Hanner (17 f.) macht folgende Schilderung von der Rrampus- 
verkleidung: „Hier tritt der Krampos (sic) auf in ganz ſchwarzer 
fingierter Geſtalt und zwar dem Teufel ähnlich. Er hat einen faſt 
2 Ellen langen Schwanz, ſeurige Augen, ungeheure Ochſenhörner, 
die Zunge hängt ihm rot gefärbt, faſt ellenlang zum Rachen 
heraus, er ſchnoſelt wie der Teufel im Kreuzerſpiel. And was an 
ihm noch ſürchterliches bleibt, das erſetzt die öfters etliche Klafter 
lange Kette...” Hägrad ſpricht von „Bärenpratzen, feurigem Rachen 
und Drachenſchweif“. 


28 Blümml u. Gugitz: Von Leuten und Zeiten zc, J 


15 Skizen aus dem Karakter und Handlungen Joſephs II. Halle 
1789, XIII, S. 25. 
16 Wien, wie es war und iſt. Peſt uſw. 1860, S. 180. 


Wiens denkwürdigſte Oftertage. 
(S. 47 ff.) 


Zuerſt: „Deutſche Zeitung“ Nr. 12.316, Sonntag den 15. April 1906 
(Oſterbeilage; hier erweitert). 


1 J. C. Steube, Wanderſchaften und Schickſale. Gotha (1791), 
S. 311. 

2 J. Friedel, Briefe aus Wien uſw. Leipzig und Berlin 1784, 1, 
S. 213. 

3 J. C. Steube, S. 311f. 

Rückblicke auf meine ſiebzigjährige Pilgerſchaft. Breslau 
1824, S. 93. 

s J. Friedel, J. c. 1784, J, S. 221. Auch Zinzendorf berichtet 
unter dem 25. März 1782, daß die Damen den „Mula“ (Pantoffel) 
des Papſtes küßten. 

° J. Friedel, Briefe aus Wien uſw. Leipzig und Berlin 1785, 
II, S. 283 f.: „Man kommandierte ſogar — um das Volk in Reſpekt, 

den Angeſtüm, die Neugierde des Pöbels in Schranken zu halten, — 
zu allen ſeinen Segenswanderungen Offiziere von der ungriſchen 
Leibgarde des Kaiſers, Grenadierkompagnien zu den Kirchen, wohin 
er fuhr, und Generale zum Arrangement; er durſte und konnte frei- 
lich die heiligen Gräber beſuchen und man deckte ſeine heilige Perſon 
mit zwei Diviſionen Grenadiere, die ihn und ſeinen Zug, untermiſcht 
mit tapferen Generalen, aus der Burg empfingen, durch das an— 
dächtige Volk bis an die Kirchen begleiteten und von da wieder 
empfingen und nach Hauſe eskortierten; ſelbſt bei dem großen Segen 
auf dem Hofe hatte dieſer ſromme heilige Vater und feine Kardinäle 
und Biſchöfe das Vergnügen, von dem Balkon herab, vis-A-vis ein 
brav gedientes Bataillon von Grenadierſchnurrbärten mit aller 
Liebe für ihren Joſef und aller Ehrfurcht für ſeine Benediktion 
zu ſehen.“ 

J. Friedel J. c. Leipzig uſw. 1784, I, S. 216. 

s Wie weit die Anverſchämtheit der Neugierde und die Taft- 

loſigkeit ging, beweiſt der Amſtand, daß man aus dem Fenſter eines 
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einem Bankier gehörigen Hauſes fogar ein Fernrohr auf den Papſt 
richtete. Siehe J. Friedel 1. c., I, S. 2183; Beſchreibung der merk— 
würdig. Feyerlichkeit, welche den 31. Merz [1782] zu St. Stephan, 
dann auf dem Balkon der k. k. Kriegs-Kanzleykirche in Wien bey 
derm. Anweſenheit Sr. päbſtl. Heil. Pius VI. vollzogen worden. 
Wien, J. A. v. Ghelen, 1782, 8“. 

Nach J. C. Steube J. c. S. 313 hätte er die Gebetsformel ab— 
gelefen, „zerriß das Papier und warf die Stücke davon hinunter, 
welche 1000 Hände aufzufangen ſuchten . ..“ 

10 J. C. Steube J. c. S. 314. 

11 Ebenda S. 309 f. 

12 Wiener Zeitung 1783, Nr. 76. 

is Wiener Zeitung 1783, Nr. 76. Leider ſcheint dieſes hiſtoriſch 
fo intereſſante Bild gänzlich verſchollen zu fein. 

14 Hier ſeien außer den bereits erwähnten Gedichten von 
Blumauer, Haſchka, Hanner und Leon noch die folgenden mir be— 
kannt gewordenen Gedichte auf die Anwefenheit Pius VI. in Wien 
verzeichnet: 

1. L' Abbé Boujart, Au Pape Pie VI. Sur Son Arrivee A Vienne 
En Autriche. Vienne 1782, 8 (Wiener Zeitung 1782, Beilage zu 
Nr. 31). 

2. Ign. Cornova, Auf den Befuch Pius VI bey Joſeph dem IIz 
eine Ode. Wien 1782, gr-8° (Wiener Zeitung 1782, Nr. 28). 

3. J. M. Denis, Pius VI Pont. Max. Josephi II Aug. Hospes, 
ad D. Mariam Theresiam Aug. Carmen latinum et italicum etc. 
Viennae 1782, 8°. — Aberſetzung: Pabſt Pius VI Kaiſer Joſeph des 
Zweiten Gaſt. An die ſelige Kaiferin. Nach dem Lateiniſchen des 
Abts Denis von Prandſtätter [M. J.]. Wien 1782, 8 A. F. Bauer, 
Beiträge zur Reiſegeſchichte des Papſtes Pius VI. 1783, 3. Anhang, 
S. 11); Ode, Seiner päpſtlichen Heiligkeit bei Ihrem Hierfein über— 
reicht. Lateiniſch und deutſch. Wien 1782, 86. 

4. [Lor. Da Ponte], Alla Santita di Pio VI. Pontefice massimo 
nella sua venuta a Vienna. Sonetti dell’ abate Lorenzo Da Ponte 
Veneziano. Tra gli Arcadi della colonia Sonziaca Lesbonico Pegaso. 
Vienna. Presso F. Nob. di Schönfeld. 12 S., 8° (Durer Schloß— 
bibliothek). 

5. Friedrich Hegrad, Gedicht auf die Ankunft Sr. päpſtlichen 
Heiligkeit Pius VI. Wien 1782, 8 (Allg. dtſche. Bibl. 51. Bd., 
S. 588). 
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6. Aug. Hoffer, Neue Ehrenſäule Ihro päpſtlichen Heiligkeit 
Pius des Sechſten zu Seiner höchſterfreulichen Gegenwart im 
Deutſchlande. (Wien 1782), 8° (Allg. dtſche. Bibl. 53. Bd., S. 605 ff.). 

7. [F. A. Kollar], In jucundissimum Vindobonam adventum 
Pii PP. VI Pontificis Maximi. Carmen. (Am Schluß: F. A. Kollar). 
Vindob. Hartl, 1782, 4 Bl., 8° (ſ. Realzeitung. Wien 1782, S. 315 ff., 
danach aber nicht von Kollar). 

8. J. Georg Loibl, An die Stadt Wien, als Pius ſegnet's. 
Wien 1782, 8 (Wiener Zeitung 1782, Nr. 29). 

9. J. E. Mayer, Joſephs Volk an Pius VI. Wien Kurzbeck, 
1782, 8° (Allg. dtſch. Bibl. 51. Bd., S. 588). 

10. Joſ. Friedrich Müller, Da Sr. Päbſtliche Heiligkeit 
Pius VI Sr. Eminenz Herrn Jofeph Fürſten von Batthyany den 
Kardinalshut in Wien auſſetzte. Wien 1782, 4 Bl. 4°. 

11. Frz. Steininger, Ode bey Ankunft Pius des Sechſten in 
Wien. Wien 1782, 8 (Wiener Zeitung 1782, Beilage zu Nr. 6). 

12. (Paul Weidmann), Die Reiſe Pius des Sechſten. Ein 
allegoriſches Gemälde. Wien 1782, 8° (Wiener Zeitung 1782, 
Nr. 33). 

13. Joſ. Wernekingh, Auf die Ankunft des Papſtes Pius VI. 
(Wien 1782) ?, 8° (Goedeke? VI, S. 606). 

14. J. F. Wurm, Der dankbare Wiener bei der Abreiſe 
Pius VI. Wien b. Sonnleithner (1782), 8° (Wiener Zeitung 1782, 
Beilage zu Nr. 34). 

15. (J. D. Hanner?), Beurlaubungsgeſang und wehmütiger 
Nachruf des andächtigen Volkes an den heilig. Vater Pabſt Pius VI 
bey feiner kläglichen Abreiſe. (Wien) 1782, 8 S. 8°. 

15 G. Gugitz beabſichtigt gelegentlich eine Zuſammenſtellung der 
ganzen Literatur zur Papſtreiſe nach Wien. 

16 J. Friedel J. c., I, S. 214. 

17 Benützt erſcheinen zu dem Aufſatz noch: a) A. F. Bauer, Aus- 
führliche Geſchichte der Reife des Pabſtes Pius VI (Braſchi) von 
Rom nach Wien und der Rückreiſe von Wien nach Rom uſw. Wien 
1782, 2 Tle. 8; b) H. Schlitter, Die Reife des Papſtes Pius VI 
nach Wien und fein Aufenthalt daſelbſt ufm. Wien 1892—94 
(S Fontes rer. Austriac. XLVII). gr.-8°. 
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Das Annenfeſt im alten Wien. 
(S. 63 ff.) 


Zuerſt: „Fremdenblatt“ Nr. 204, Donnerstag den 26. Juli 1906 
(Feuilleton; hier umgearbeitet und vermehrt). 


1 Annehmlichkeiten in Wien. Wien 1788, J, S. 79. 

2 E. Schaumkell, Der Kultus der heiligen Anna am Ausgange 
des Mittelalters. Freiburg i. B. und Leipzig 1893, ar.-8°. 

3 Protokoll für Nied. Oſterreich 1784, Bl. 434. 

Als Beiſpiel ſeien hier zwei Exemplare der Wiener Stadt- 
bibliothek gegeben: a) Anna⸗Büchel / Oder Andachts⸗Abung zu der 
allgemeinen Nothhelfferin H. ANNA Wertheſten Anfrau JESU, 
And liebreicheſten Mutter der unbefleckten GOttes⸗Gebährerin 
MARIAE, Mit beygeſetztem Lebens-Begriff gemeldter Heiligen / 
auch Beicht⸗, Comunion- und anderen Gebettern und Anterricht 
Neu in Druck gegeben Von der Löbl. Bruderſchaft der H. ANNAE 
in dem Probhauß Soc. JESU in Wienn. Gedruckt zu Wienn / bey 
Wolffg. Schwendimann / Aniverſit. Buchdruckern / 1731. 14 Kupf., 
201 S. u. 3 unbez. S. 12° (Wien. Stadtbibl. 10484 A). — b) Anna⸗ 
Büchel, Oder: Andachtsübung zu der allgemeinen Nothhelſerinn 
Heiligen ANNA Wehrteſten Ahnfrau JESU, und Liebreicheſten 
Mutter der unbefleckten GOttes Gebährerin MARIA, mit beyge— 
ſetztem Lebensbegriffe gemeldter Heiligen auch Beicht⸗ Com- 
munion- und andern Gebethern und Unterrichten, von der Löblichen 
Bruderſchaft der heiligen Anna in dem Probhauſe der Geſellſch. 
IEſu in Wien. Gedruckt bey Joſeph Kurzböck, Aniverſitätsbuch— 
druckern auf dem Hofe. 1767. 14 Kupf., 257 S. u. 6 unbez. S. 12 
(Wien. Stadtbibl. 38748 A, dem Exemplar ſehlt das letzte Blatt). 

5 Wiener Diarium 1778, Nr. 56: „Ich hatte das Glück vor 
zween Jahren am Tage Annens ein Feuerwerk vorzuſtellen, wo 
es das erſtemal war, wo ich den Schönen Wiens ein Feuerwerk 
widmete...” Damit ſteht allerdings im Widerſpruch, was er im 
nächſten Jahr im Wiener Diarium 1779, Anhang zu Nr. 57 erklärt: 
„Seit fünf Jahren war ich jo glücklich, am Tag Annens Feuerwerke 
unter ausnehmenden Beifalle zu halten.“ Jedenfalls iſt aber die Er— 
klärung von 1778 die richtigere und die ſpätere eine kleine Aber— 
treibung. 

St. Schütze in „Zeitung für die elegante Welt“. 1818, Nr. 111, 
Sp. 884. 
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7 F. Hillers Reife durch einen Theil von Sachſen, Böhmen, 
Oſterreich. Köthen 1807, S. 286 f. 

Annehmlichkeiten 1. c. I, S. 80. 

Die Briefe W. A. Mozarts uſw. Geſamtausgabe von 
L. Schiedermair. München 1914, II, S. 175. 

10 Eipeldauerbriefe, 1804, 31. Hft., S. 39; 1807, 9. Hft., S. 30 f. 

11 Reifen durch das ſüdliche Deutichland. 1789, I, S. 404. 

12 In der Tat meldet die „Wiener Zeitung“ 1787, S. 1759, 
1877, daß das Feuerwerk dieſes Titels wegen ſchlechten Wetters erſt 
am 2. Auguſt in Gegenwart des Kaiſers abgebrannt werden konnte. 

13 Gemeint ift das Faſantheater auf dem Neuſtift, das Stück 
war eine Bearbeitung von Shakeſpeares „Der Widerſpänſtigen 
Zähmung.“ 

Wenn unter dem „Kaſperl“ wie gewöhnlich das Leopold— 
ſtädter Theater gemeint ift, jo entfpricht dies nicht den Tatſachen, es 
wurde „Das Bürgermädchen“ geſpielt (vgl. W. Müllers Tagebuch, 
Bl. 37 a). Vielleicht meint er ein anderes Vorſtadttheater. 

15 Annehmlichkeiten 1. c. I, S. 81. 

18 Exemplar in der Wiener Stadtbibliothek, welche mehrere 
Hetzzettel vom Annentag aufbewahrt. 

17 Eipeldauerbriefe. 1794, 13. Hft., S. 15. 

18 Die Briefe W. A. Mozarts J. c. II, S. 175. 

19 Guſtav Gugitz, Der weiland Kaſperl. Wien 1920, S. 161: 
„Denn an den Tagen zu gratulieren war alleweil meine Manier —“. 

20 Eipeldauerbriefe, 1804, 31. Hft., S. 38. 

21 Der rot gedruckte Zettel vom 26. Juli 1793 iſt im Beſitze von 
Herrn Franz Trau. 

22 Neue Annalen der Litteratur. Wien 1808, II, Int. Bl. 
Sp. 143. 

23 Wenzel Müller, Tagebuch, Bl. 218 a, 224 a, 230 a, 236 a, 254, 
260 a. — 1817, 1818 wurde das Stück am 26. Juli gegeben; 1819, 
1820 und 1824 nur zur Vorfeier am 25. Juli und 1823 ſowohl am 
25. als am 26. Juli. 

* Wenz. Müller 1. c. Bl. 91 a, 193 b. 

25 Ebenda, Bl. 236 a. 

26 Ebenda, Bl. 248 a, 260 a. 

7 Ebenda, Bl. 266 a, 278 a. 

28 Hier ſeien die Annenfeuerwerke von 1776, alſo von ihrem 
Anfange an, bis 1800 mit ihren Titeln angeführt, ſo weit ſie uns 
bekannt wurden oder einen ſolchen diesbezüglichen trugen: 


. 


1. 1776: „Der Wunderpalaſt der Venus“ (Wiener Diarium 
1776, Nr. 57). ö 
2. 1777: Anbekannt (Wiener Diarium 1777 hat keine Anzeige). 

3. 1778: Anbekannt (Wiener Diarium 1778, Nr. 56 bringt nur 
die Tatſache eines Annenfeuerwerkes). 

4. 1779: „Die Feierlichkeit am Tage Annens“ (Wiener Diarium 
1779, Nr. 57, Anhang). 

5. 1780: „Der Jahrestag oder die Grazien am Tage Annens“ 
(vgl. Anmerkung 29). 

6. 1781: „Heute gilt's! oder dem Schönen etwas Schönes am 
Tage Annens“ (Wiener Zeitung 1781, Nr. 58). 

7. 1782: „Der allgemeine Erdenbrand und Phaetons Sturz 
aus dem Sonnenwagen“ (Wiener Zeitung 1782, Nr. 58). 

8. 1783: „Die Feierlichkeit am Tage Annen oder der Glück— 
wunſch“ (Wiener Zeitung 1783, Nr. 58). 

9. 1784: „Luftſchiff und Feuerwerk“ (Wiener Zeitung 1784, 
S. 1681). 

10. 1785: „Feuerwerk und Luftſchiff“ (Wiener Zeitung 1785, 
S. 1709). 

11. 1786: Titellos (Wiener Zeitung 1786, S. 1701 f.). 

12. 1787: „Das Freudenfeuer am Annentage den Schönen 
Wiens gewidmet“ (Wiener Zeitung 1787, S. 1759, wurde indeſſen 
erſt am 2. Auguſt abgebrannt, der Kaiſer war anweſend). | 

13. 1788: „Wiens Lieblingsfeier am Tage Annens“ (Wiener 
Zeitung 1788, S. 1760). 

14. 1789: Titellos (Wiener Zeitung 1789, S. 1740, danach 
ſtiegen mehrere geroſtatiſche Figuren auf, deren eine mit einem 
Glückwunſch). 

15. 1790: „Amor und Phöbus in Galla am Tage Annens“ 
(Wiener Zeitung 1790, S. 1854, 1939, darnach Mitglieder des Hofes 
anweſend). 

16. 1791: Wegen ſchlechtem Wetter wurde erſt am 28. Auguſt 
eine „nachträgliche Feierlichkeit auf den Tag Annens, für dies Jahr 
allen Schönen gewidmet“, gegeben (Wiener Zeitung 1791, S. 2203). 

17. 1792: „Das Freudenmonument für das ſchöne Geſchlecht 
am Tage Annens“ (Wiener Zeitung 1792, S. 2028). 

18. 1793: „Die Opferfeierlichkeit in dem Tempel der Grazien 
am Tage Annens“ (Wiener Zeitung 1793, S. 2200). 

19. 1794: „Das Denkmal meiner innigſten Verehrung des ſchö— 
nen Geſchlechtes am Tage Annens“ (Wiener Zeitung 1794, S. 2163). 
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20. 1795: Das Annenfeuerwerk entfiel wegen der Angunſt des 
Wetters (Wiener Zeitung 1795, S. 2097 f.). 

21. 1796: „Liſt gegen Liſt, oder der wegen ſeinen loſen Streichen 
allen Annen zur Satisfaction an ihrem Tage beſtrafte Amor“ 
(Wiener Zeitung 1796, S. 2143). 

22. 1797: Titellos (Wiener Zeitung 1797, S. 2131). 

23. 1798: „Wiens Lieblingsfeier am Tage Annens“ (Wiener 
Zeitung 1798, S. 2189). 

24. 1799: „Das Feſt der Schönheit“ (Wiener Zeitung 1799, 
S. 2472). 

25. 1800: „Das beſondere Schöne allen Schönen gewidmet am 
Tage Annens“ (Wiener Zeitung 1800, S. 2369). 

29 17571827 Erinnerungen uſw. Köln 1912, S. 113 f.— Unter 
dem Titel: Das Bouquet uſw., iſt allerdings kein Annenfeuerwerk 
bekannt, möglicherweife war ein ſolches der Beſtandteil eines Feuer- 
werkes. 

0 Eipeldauerbriefe 1807, 9. Hft., S. 30 ff. 

1 Wiener Zeitung 1784, S. 1681; 1785, S. 1709, 1762. Im 
Jahr 1798 ebenfalls die Luſtſtücke „Medufenköpfe“ (Wiener 
Zeitung 1798, S. 2189). 

2 C. J. Weber, Sämtliche Werke. Stuttgart 1834, V, S. 309. 

3s Briefwechſel zwiſchen Goethe und Zelter. Leipzig, Reclam, II, 
S. 24. 

34 Altona 1820, II, ©. 116. " 

5 Zeitung für die elegante Welt. 1818, Nr. 111, Sp. 886. 

3s Bekannte Pratergaſthäufer. 

7 Wiener Zeitung 1804, S. 2862. 

os Schilderung der Silhouettenfabrik in Wien. Wien 1782, 
S. 17f. 

2s Wiener Zeitung 1798, ©. 2113. 

0 Wiener Zeitung 1800, S. 2312. 

1 Wiener Zeitung 1804, S. 2862. 

2 Eipeldauerbriefe 1805, 42. Hft., S. 14 f. 

9 Wiener Zeitung 1798, S. 2113. 

Wiener Zeitung 1794, S. 2165. 

3 Merkur für Damen. Wien 1783, I, ©. 64. 

1c Auch Glückwünſche in Verſen und kleinen Aufſätzen von 3 kr. 
bis 40 kr. (Wiener Zeitung 1790, S. 1831; 1794, S. 2165). 

7 Zeitſpiegel. München 1831, III, S. 281 f. 

s Provinzialnachrichten. Wien 1783, S. 1066. 
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Im „Merkur für Damen“. Wien 1783, I, S. 63 f. findet fi 
auch ein Gedicht auf die Annen. 

° Hundert Tage auf Reifen in den öſterreichiſchen Staaten. 
Dresden 1842, I, S. 197 f. 

51 Leipzig 1804, I, S. 123 f., 130. 

52 Ausgewählte Schriften. Grimma 1841, I, S. 140; XIV, S. 65. 
And jetzt: Briefe des Dichters Friedrich Ludwig Zacharias Werner. 
Herausgegeben von Oswald Floeck. München 1914, II, S. 77 f. 


Der Silberglückshafner Joſef von Straſſern. 
(S. 87 ff.) 


1 Wenzel Müller, Tagebücher (Handſchriſt in der Wiener 
Stadtbibliothek), S. 39 b. 

2 Karl Gloſſy, Jahrbuch der Grillparzer⸗Geſellſchaft. XXV. 
(Wien 1915), S. 35; Bitte an die Damen Wiens das Leopoldſtädter 
Theater betreffend. Wien 1789, S. 16, 27. 

s Rafperl’ der Mandolettikrämer. Wien 1789, S. 34, 39, 136. 

Ebenda, S. 34 f., 131, 134 f., 137. 

5 Ebenda, S. 34, 35, 36. 

6 Ebenda, S. 34, 35. 

7 Ebenda, S. 37, 38, 40, 66. 

s Ebenda, S. 78, 81. 

9 Ebenda, S. 38 |. 

10 Ebenda, S. 35—37. 

11 Ebenda, S. 137. 

12 Ebenda, S. 66. 

13 Adelsarchiv im Staatsamt des Innern in Wien: unter 
Straſſern. Die Adelsverleihung erwähnen: Joh. Georg Megerle 
von Mühlfeld, Sſterreichiſches Adels-Lexikon. I. (Wien 1822), 
S. 147, II. (Wien 1824), S. 463; Ernſt Heinrich Kneſchke, Neues 
allgemeines Deutſches Adels-Lexicon. IX. (Leipzig 1870), S. 77. 

m Konzept der Adelſtandsverleihung im Wiener Adelsarchiv. 

15 Abgebildet bei Joh. Bapt. Witting, Der niederöſterreichiſche 
Landſtändiſche Adel. II. 2 (Nürnberg 1918), Tafel 110 Straſſern J. 
(— 3. Siebmachers Großes und allgemeines Wappenbuch. IV. 4.). 
Kurz befchrieben: ebenda, II. 1, ©. 245; Theodor Schön in: Monats- 
blatt der k. k. heraldiſchen Geſellſchaft Adler. II, Nr. 59 (Wien 1890), 
S. 294, Nr. 310. 
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18 Kayſerlich⸗ und königlicher Staat3- und Standes⸗Calender. 
Wien 1765, S. 432; Hof- und Staats⸗Schematismus. Wien 1781, 
S. 414. 

17 Hochzeitsbücher der Pfarre St. Michael in Wien I. Litt. H., 
S. 473 (unterm 29. Juni 1783, Hochzeitseintrag des Ignaz Spöttl). 

1s J. Folneſics und E. W. Braun, Geſchichte der k. k. Wiener 
Porzellan⸗ Manufaktur. Wien 1907, S. 56 (über die Porzellanhaſen; 
ein Hinweis auf Straſſern als Pächter fehlt). 

17 Nach Akten im Wiener Hofkammerarchiv: N.⸗ö. Commerz 
1752-1791, Nr. 17 (Silberglückshaſen). Die Akten tragen keine fort⸗ 
laufende Nummer, ſondern ſind in der Zeitenfolge geordnet. 

20 Wiener Hofkammerarchiv: Nö. Commerz 1752 —1791, 
Nr. 17: Nr. 66 ex März 1777. Dem Abdrucke wurde die heutige 
Rechtſchreibung zugrunde gelegt. 

21 Wieneriſches Diarium. Nr. 85 vom Sonnabend, den 
23. Weinmonat 1779, Anhang, Bl. 2 b—3 a. Obiger Abdruck in 
heutiger Rechtſchreibung. 

22 Wiener Zeitung 1782, Beilage zu Nr. 55 und 86 (Exemplar 
der Wiener Hofbibliothek); Flugblätter: Oſterreich: Cahier 2 (1700 
bis 1808): 1782, Nr. 69 (Wiener Hofbibliothek). 

23 Wiener Zeitung 1782, Nr. 38 vom 11. Mai 1782, Nachtrag, 
Bl. Za (Ankündigung der neuerlichen Verpachtung). 

2 Wiener Zeitung, Nr. 86 vom 26. Oktober 1782, Anhang, 
Bl. 2a (Ankündigung des Silberglückshafens der Maria Barbara 
Sieber); Polizeiprotokolle im Archiv der n.d. Statthalterei (Landes- 
regierung). 1782/83, Buchſt. G, Fol. 1 (unter Glückshafen). 

25 Polizeiprotokolle im Archiv der n. ö. Statthalterei (Landes- 
regierung). 1782/83, Buchſt. L, p. 10. 

26 Bol. die Ankündigung in: Das Wienerblättchen. 13. No- 
vember 1783, S. 56. 

27 J. B. Witting, a. a. O., II, 1 (Nürnberg 1918), S. 245, 659 b; 
Th. Schön, a. a. O., II, S. 294. 

28 Hochzeitsbücher der Pfarre St. Michael (Wien D. Litt. H., 
S. 473. 

20 Topographie von Niederöſterreich. V. (Wien 1903), S 402; 
Verlaſſenſchaftsakt im Archiv des Wiener Landesgerichtes in Zivil— 
ſachen. Faſz. V, Nr. 59 ex 1807. 

0 Topographie. V, S. 403. 

1 Konſtant v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſer— 
thums Oſterreich. XXXIX. (Wien 1879), S. 278; Hermann Nollett, 
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Neue Beiträge zur Chronik der Stadt Baden bei Wien. XIII. 
(Baden 1900), S. 25 ff. 

2 JI. Sanct Lucas Verſteigerung. Wien 1921, S. 30, Nr. 206 
und 35, Nr. 248. 


Die Bouffanten in Alt⸗Wien. 
(S. 106 ff.) 


1 Vgl. Albert Kretzſchmer und Karl Rohrbach, Die Trachten 
der Völker vom Beginn der Geſchichte bis zum neunzehnten Jahr— 
hundert. 2. Aufl. Leipzig 1882, S. 342 und Tafel 98, Figuren 12, 13 
und 15 (aus 1785, 1790). 

2 Friedrich Hottenroth, Trachten, Haus-, Feld- und Kriegs- 
geräthſchaften der Völker alter und neuer Zeit. II. (Stuttgart 1891), 
S. 195 mit Tafel 117, Figur 12. 

Adam Friedrich Geisler, Skizen aus dem Karakter und Hand- 
lungen Joſephs des Zweiten. IV. (Halle 1785), S. 224; Blümml- 
Gugitz, Alt⸗Wieneriſches. Wien 1920, S. 104. 

Arnold, Schwachheiten der Wiener. II. (Wien und Leipzig 
1784), S. 16f. 

5 Pezzl, Skizze von Wien. I. (Wien 1786), S. 80 f. 

® Pater Hilarion, Bildergalerie weltlicher Misbräuche. Frank- 
furt und Leipzig 1785, S. 110. 

Joſeſ Richter, Das alte und neue Wien. Eine kleine Faſten— 
predigt für meine lieben Landsleute. Wien 1788, S. 11. 

8 Joſef Richter, Briefe eines Eipeldauers an feinen Herrn 
Vetter in Kakran über d' Wienſtadt. Heft 1, Wien 1785, S. 11; Neu- 
ausgabe von Eugen von Paunel. I. (München 1917), S. 5 und 
333 Anm. (Literatur über die Bouffante). 

» Briefe aus dem Monde. II. (1785), S. 43 ff. 

10 Ebenda, II. S. 41. 

11 Ebenda, II. S. 42. 

12 Der wieneriſche Zuſchauer. 6. Hft. Wien 1786, S. 25, 31. 

13 Eine Nachbildung in der Neuausgabe der Richterſchen 
Eipeldauerbriefe von E. v. Paunel, I (München 1917), vor S. 145. 

1 Lied / über die / Bouffantes / der wieneriſchen / Mädchen. // 
Gefungen / von / Johann David Hammer. III — 2 Bll., 8e, o. O., 
J. und Drucker (Wien 1784). Im Beſitze von Herrn Georg Eckl in 
Wien (Haydingers Sammelband Nr. 27). Der Abdruck ſolgt heutiger 
Rechtſchreibung, auch die Interpunktion iſt geregelt. 
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15 Der aus dem Luft⸗Ballon mit Neuigkeiten geſtürzte Brief⸗ 
träger. (Wien, Neujahr 1785), S. 21 f. 

18 Franz Kutſchera, Alt-Wien. Eine Sammlung von Anſichten 
der Straßen uſw. Wien 1892, S. 56, Nr. 1709. 

17 Galanterien Wiens, auf einer Reiſe geſammelt. I. (1784), 
S. 136. 

18 Briefe aus der Hölle an Herrn Friedel, über die Briefe aus 
dem Monde von Belzebub. (Wien) 1785, S. 31. 

10 Blümml-Gugitz, a. a. O., S. 46 (nach Pezzl). 


Klopſtocks Bruder, ein Alt⸗Wiener Buchhändler. 
(S. 117 ff.) 


Zuerſt: „Wiener Abendpoſt“ Nr. 127, Donnerstag den 6. Juni 1918 
(Feuilleton). 


1 J. M. Lappenberg, Briefe von und an Klopſtock. Hamburg 
1867, S. 438. 

2 Ebenda, S. 165 f. 

s Realzeitung. Wien 1777, S. 205. 

Wiener Zeitung 1780, Nr. 92; 1783, Nr. 43. 

5 Briefe über den gegenwärtigen Zuſtand der Litteratur und 
des Buchhandels in Sſterreich. 1788, S. 20f. 

® Aus der Meſſias- und Wertherzeit. Wien 1882, S. 7. 

7 Franz Gräffer, Kleine Wiener Memoiren und Wiener 
Doſenſtücke. Hrsg. von A. Schloſſar und G. Gugitz. München 1918, I 
(S Denkwürdigk. aus Alt-Oſterr. XIII), S. 251. 

8 Verlaſſenſchaftsakt, Faſz. 2, Nr. 1899 ex 1798 im Archiv des 
Landesgerichtes in Zivilſachen zu Wien. 


Alt⸗Wiener Kunſthändler. 
(S. 124 ff.) 


Zuerſt: „Wiener Zeitung“ Nr. 194 und 200, Sonntag den 25. Auguſt 
und Sonntag den 1. September 1918 (Feuilleton; hier ergänzt). 


1 Kompagnon der Firma Artaria war auch ſeit 1793 der Runft- 
händler Giovanni Cappi, der ſich 1801 von ihr trennte und eine 
eigene Runft-, bezüglich Muſikalienhandlung errichtete. Auch Tran⸗ 
quillo Mollo war mit Artaria in Kompagnie (ſ. ſpäter). Aber 
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Artaria vgl. A. Orel, Ein Wiener Beethovenbuch. Wien 1921, 
S. 171 ff. 

2 (3. de Luca), Beſchreibung der k. k. Reſidenzſtadt Wien. 
Wien 1785, S. 963 Wiener Kommerzialſchema uſw. 1798, 
Bog. B, Za. 

(Full), Briefe über den gegenwärtigen Zuſtand der Litteratur 
und des Buchhandels in Öfterreih. 1788, S. 158 ff. 

Totenprotokolle der St. Wien. 1796, Buchſt. H, Bl. 13. 

5 Faſz. 2, Nr. 1583 ex 1796. 

e Wien. Auslunfts- und Kommerz. Schema 1800, S. 23. 

7 (J. de Luca), Beſchreibung uſw. 1785, S. 96. 

8 (3. de Luca), Wiens gegenwärtiger Zuſtand unter Joſephs 
Regierung. Wien 1787, S. 154. 

» Berlaſſenſchaftsakt, Faſz. 2, Nr. 74 ex 1798. 

10 Vgl. Deutſches Tagblatt. Wien 1904, 6. Jänner: G. Gugitz, 
H. Löſchenkohl; Internationale Sammler-Ztg. Wien 1914, S. 81 ff. 
(Artikel von Ign. Schwarz); Der Kunſthandel. Lübeck 1919, 
11. Jahrg., Nr. 10, S. 145 ff.: Hieronymus Löſchenkohl. Ein Alt- 
Wiener Kunſthändler. Von Guſtav Gugitz. 

11 J. Pezzl, Skizze von Wien. 1787, S. 775. 

12 Taufprotokolle bei St. Stephan, Bd. 84, Bl. 115. 

13 K. Junker, Korporation der Wiener Buch-, Kunſt- und 
Muſikhändler. Wien 1907, S. 28. 

12 Frz. Gräffer, Kleine Wiener Memoiren uſw. Herausg. von 
A. Schloſſar u. G. Gugitz. München 1918, I, S. 294. 

15 W. Kiſch, Die alten Straßen und Plätze Wiens. Wien 1883, 
S. 192 f.; Edm. Wilh. Braun, Viennenſia-Sammlung (Verlag 
Eder-Bermann). Verſteigerungskatalog des Dorotheums Nr. 285. 
Wien 1918, 40. 

16 Totenprotokolle der St. Wien 1835, Buchſt. E, Bl. 3: da— 
ſelbſt unrichtig 76 Jahre. 

17 Taufprotokolle bei St. Stephan, Bd. 82, Bl. 118. 

1s K. Junker, I. c., S. 28. 

19 (J. de Luca), Wiens gegenwärtiger Zuſtand uſw. S. 154. 

20 Frz. Gräffer, I. c., I, S. 292 f. 

21 Wien und deſſen Amgebungen. 1822, S. 213. 

22 Nach M. H. Weil, Les Dessous du Congres. Paris 1917, 
I, S. 794 ff., ſoll er übrigens im Solde der Polizei geſtanden ſein. 

23 Totenprotokolle der St. Wien 1836, Buchſt. S., Bl. 75. 

24 Wiens lebende Schriftſteller ufw. Wien 1822, S. 252. 
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>> Wien. Blättchen 1783, 30. Sept., S. 30 f. 

26 (J. de Luca), Beſchreibung, 1. c., 1785, S. 963 Wien. Kom- 
mercialſchema 1789, S. 127. 

27 Wiener Auskunfts- und Kommerzialſchema 1796 und 1798. 

28s Vollſtändiges Auskunftsbuch uſw. Wien 1805, S. 65. 

20 Frz. Gräffer, I. c., I, S. 294 f. 

20 Gräffer irrt ſich, es war umgekehrt. Siehe früher. 

31 Wiener Zeitung 1797, S. 3764. 

22 Baterl. Blätter, Beilage: Chronik d. öſterr. Litt. 1819, 
Int. Bl. Nr. 46. 

3 Faſz. 2, Nr. 3795 ex 1831. 

* Totenprotokolle der St. Wien 1832, Buchſt. F, V, Bl. 21. 

> Was Wurzbach, IV, S. 370, über ihn bringt, iſt faſt alles 
falſch; Wurzbach nennt ihn Karl und läßt ihn 1783 (1) ſterben. 

se (J. de Luca), Beſchreibung, 1. c., 1785, ©. 96. 

7 Wiener Zeitung 1797, S. 9. 
Reifen durch Hjterreih, Ungarn uſw. Wien 1803, I, ©. 1617. 
Neue Skizze von Wien. Wien 1805, S. 243. 
(J. de Luca), Wiens gegenwärtiger Zuſtand uſw. 1787, S. 200. 
Weder Wurzbach noch Goedeke wiſſen etwas Näheres über ihn. 
Tauſprotokolle bei St. Stephan, Bd. 86, Bl. 218. 
Protokoll f. Nied. Oſterr. 1787, Bl. 517. 
Ebenda, 1789, Bl. 302, 563. 

45 Frz. Gräffer, 1. c., I, S. 554. 

s Vgl. über ihn ausführlich meinen Artikel in „Oſtdeutſche 
Rundſchau“, 13. Dezember 1903. 

7 Junker, Korporation J. c., S. 27. 

is Eggers, Reife durch Franken, Baiern, Sſterreich uſw. 
Leipzig 1810, II, S. 124. 

0 K. Gloſſy, J. Schreyvogel. Wien 1903, S. 29 ff.; Franz 
Gräffer, I. c., I, S. 552. 

50 Frz. Gräffer, J. c., I, S. 552. 

51 Protokoll f. Nied.⸗Oſterr. 1803, Bl. 59. 

52 Wurzbach, XXXVIII, S. 813; A. Orel, Ein Wiener Beethoven- 
buch, S. 183 ff. 

53 K. Junker, Nera l. c., S. 58. 

5 OHſterr. National⸗Enzyklopädie. III, S. 726. 

55 Hoffmann von Fallersleben, Mein Leben. Hannover 1868, II, 
S. 44f. 

8s Totenprotokolle der St. Wien 1848, Buchſt. M, Bl. 29. 
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57 Die Wiener Zeitung 1797, S. 2488 kündigt bereits mehrere 
Kompoſitionen von ihm an. Wiener Zeitung 1799, S. 20 (als Runft- 
händler). 

58 63. Programm des k. k. Obergymnaſiums ... zu Krems⸗ 
münſter für das Schuljahr 1913 (P. Beda Planks Fluchtreiſe 1800 
bis 1801). Linz 1913, S. 35 f. 

50 A. Redl, Kalender- und Handlungsgremienſchema. Wien 
1804, S. 44. 

© Frz. Gräffer, 1. c., I, S. 292. 

61 F. H. Böckh, Wiens lebende Schriftſteller, S. 45, 276. 

62 Totenprotokolle der St. Wien 1833, Buchſt. S, Bl. 68. 

63 Verlaſſenſchaftsakt, Faſz. 2, Nr. 1362 ex 1833. 

Die Kultur. Wien 1908, IX, S. 187 ff. 

65 Wiener Zeitung 1796, S. 1493; 1797, S. 2504. 

66 Frz. Gräffer, 1. c., I, S. 556. " 

67 Wiener Zeitung 1797, S. 132, 1150; 1798, S. 1655 f. 

es Frz. Gräffer, 1. c., I, S. 555 f.; A. Orel, Ein Wiener Beet— 
hovenbuch, S. 187. 

© K. Junker, Korporation, S. 28. 

70 Wiener Zeitung 1798, S. 2150. Aber Mollo vgl. auch 
A. Orel, 1. c., S. 173 f., 178. 

71 Archiv des Landesgerichtes in Zivilſachen, Faſz. 2, Nr. 2222 
ex 1817. 

72 Kunſthändlerrolle der Korporation der Wiener Buch- und 
Kunſthändler, Nr. 1192. 

73 A. Redl, J. c., S. 179. 

7 Frz. Gräffer, I. c., I, S. 292, 549 f. 

78 Wiener Zeitung 1797, S. 1979 f. 

76 Wurzbach, XVII, S. 233 f. 

77 Frz. Gräffer, I. c., I, S. 551. 

7s K. Junker, Korporation, S. 28. 


Eislauf in Alt⸗Wien. 
(S. 142 ff.) 


Zuerſt: „Wiener Zeitung“ Nr. 276, Freitag den 29. November 1918 
(Feuilleton; hier erweitert). 


1 Wien 1788, I, S. 47f. 
2 Anſpielung auf Klopſtocks Oden. 
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b Franz Gräffer, Kleine Wiener Memoiren ufw. Herausg. von 
A. Schloſſar und G. Gugitz. München 1918, I, S. 219. In Bezug 
auf den Kanalhafen dürfte ſich Gräffer irren, da Linden bereits 1801 
ſtarb und in den letzten Jahren ſeines Lebens in Dux lebte. Der 
Hafen des Neuſtädter Kanals wurde aber erſt nach 1800 fertig. 

Wien 1799, 2. Heft, S. 30f. 

5 Frz. Weller, Die kaiſerlichen Burgen uſw. Wien 1880, S. 176. 

° 1804, 26. Heft, ©. 24f. 

7 1805, Nr. 14, Sp. 107 ff. 

s 1805, Nr. 30, Sp. 237. 

o 1805, 36. Heft, S. 22 ff. 

10 Eipeldauerbriefe, 1807, 3. Heſt, S. 9f. 

11 Ebenda, 1805, 36. Heft, S. 47. 

12 Ebenda, 1805, 38. Heft. S. 6: „. .. (es) liegen eine Menge 
Schönheiten und elegante Herrn an ein Katharfieber und an ein 
rheumatiſchen Fieber krank und weil ſich's bey'm Doktorexamen 
gfunden hat, daß ſie's auf'n Kanal beyn Schleifen gholt habn, ſo 
nennen's d'Spaßvögel das Schleiffieber.“ 

13 Wanderungen und Spazierfahrten uſw. Wien 1807, IV, 
S. 302 f. 

1 Ein weiteres Bildchen, wohl nach einem Kupferſtiche, das den 
Eislauf in Alt. Wien behandelt, bringt W. Kiſch, Die alten Straßen 
und Plätze von Wiens Vorſtädten. Wien 1888, I, S. 469. 

15 Wiener Zeitung 1805, S. 932. 

16 Franz Gräffer, I. c., I, S. 98. 

17 Archiv des Staatsamtes des Innern Nr. 2280 ex 1810. 

18 Dieſes Wort iſt durchgeſtrichen. 

18 Polizeiindices im Statthaltereiarchiv 1813, Buchſt. B, S. 27. 
— Die Polizei ſcheint überhaupt dem Sport nicht günſtig gegenüber 
geſtanden zu fein, wie ein weiterer Polizeiakt Nr. 713 ex 1812 aller- 
dings über Graz beweiſt. Ein Polizeiakt Nr. 8905 aus dem Jahre 
1827 über eine Eisbahn im Prater iſt leider verſchollen. 

20 Wien 1812, 1. Heft, S. 14f. 

21 1813, 2. Heft, S. 21f. 

22 Gemälde des Wiener Kongreſſes. München 1914, II, 
S. 177f. 

23 Berlin 1896, I, S. 137f. 

2 J. M. Raich, Dorothea v. Schlegel geb. Mendelsſohn und 
deren Söhne Johannes und Philipp Veit. Mainz 1881, II, 
S. 118, 133. 
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28 Eipeldauerbriefe 1817, 4. Heft, S. 45 f.; 1820, 2. Heft, ©. 85. 
26 Franz Gräffer, I. c., I, S. 9. 

Rückblicke und Erinnerungen. Wien 1873, I, S. 122. 

28 Wiener Kommunalkalender. Wien 1868, S. 211. 


Der Aufſtand der Zeugmachergeſellen im Jahre 1792. 
(S. 155 ff.) 


1 V. Reuterer, Die Polizei im alten Wien. Wiener Communal⸗ 
Kalender. V (Wien 1867), S. 218; Viktor Thiel in: Geſchichte der 
Stadt Wien. IV (Wien 1911), S. 504; Alois Veltzé, Die Wiener 
Stadtguardia 1531—1741. Wien 1902, S. 143 f.; Anton Edler von 
Geuſau, Geſchichte der Haupt- und Refidenzftadt Wien in Hfter- 
reich. IV (Wien 1793), S. 249 ff. 

2 Franz Bujatti, Die Geſchichte der Seiden⸗Induſtrie Hfter- 
reichs, deren Arſprung und Entwicklung bis in die neueſte Zeit. Wien 
1893, S. 62; Helene Deutfh, Die Entwicklung der Seideninduſtrie 
in Oſterreich 1660 —1840. Wien 1909, S. 69 f., 107. 

3 Buljatti, a. a. O., S. 60 f. — Deutſch, a. a. O., S. 109 bietet für 
Niederöſterreich die Ziffern: bei den Fabrikanten waren 73 Geſellen 
und 31 männliche Lehrlinge gegenüber 62 Geſellenarbeit leiſtenden 
Frauen und 109 Lehrmädchen beſchäftigt, wohingegen die zünftigen 
Meiſter 662 Geſellen und 341 Lehrlinge gegen 90 weibliche Geſellen 
und 124 Lehrmädchen in Arbeit hatten; dazu kamen noch 1288 
Seidenwinderinnen und 263 Spinnerinnen. 

1 Bujatti, a. a. O., S. 69, 72 f. 

5 Deutſch, a. a. O., S. 127 ff. 

s Commerzial-⸗Index, Oſterreich ob und unter der Enns. 
1790/91, Fol. 61 a, Nr. 16 (Wiener Hofkammerarchiv). 

7 Ebenda, 1790/91, Fol. 91 b, Nr. 73. 

s N.-O. Kommerzakten im Wiener Hoſkammerarchiv. Faſz. 81 
in genere, Nr. 73 ex Junio 1790. 

9 Leopold II. politiſche Geſetze und Verordnungen für die deut— 
ſchen, böhmiſchen und galiziſchen Erbländer. II, 1 (Wien 1791), 
S. 163f. 

10 N.-O. Kommerzakten im Hoſkammerarchiv. Faſz. 81 in 
genere, Nr. 10 ex Februario 1792. 

11 Sommerzial-Inder, Oſterreich ob und unter der Enns. 
1790/91, Fol. 234 b, Nr. 11. 


29 Blümml u. Gugitz: Von Leuten und Zeiten zc. 405 


12 N.-⸗O. Kommerzakten im Wiener Hofkammerarchiv. Faſz. 81 
in genere, Nr. 36 ex Februario 1792. 

13 Ebenda, Faſz. 81 in genere, Nr. 70 ex Auguſt 1792; die 
Wiedergabe erfolgt in heutiger Rechtſchreibung, ausgenommen 
altertümliche Formen. 

1 Ebenda, Faſz. 81 in genere, Nr. 26 ex Mai 1792; Com- 
merzial-Index, Oſterreich ob und unter der Enns. 1792/93, Fol. 92 b, 
Nr. 26. 

15 Die Beilagen verzeichnen für die Pfarre St. Alrich 95, 
Roſſau 34, St. Joſef zu Margarethen 151, hl. Dreieinigkeit in der 
Alſergaſſe 20, Joſefſtadt 32, St. Florian 70, St. Lorenz am 
Schottenfeld 350, Mariahilf 39, St. Joſef ob der Laimgrube 24, 
St. Agydius zu Gumpendorf 124 und Altlerchenfeld 18 (davon 
kommen nur 6 in die gewöhnliche Chriſtenlehre). — Anton Klefer, 
Katechet zu St. Alrich, führt in ſeiner Beſtätigung aus, daß zwar 
95 Lehrjungen der Geidenzeug-, Dünntuch⸗ und Sammetmacher bei 
St. Alrich eingetragen ſeien, daß aber dieſe Zahl nicht alle Lehr— 
jungen, die im Pfarrbezirke wohnen, enthält, da 1. die meiſten 
Meiſter ihre Lehrjungen erſt im vorletzten oder gar letzten Lehrjahr 
in die Chriſtenlehre ſchicken; 2. einige der Chriſtenlehre in der 
wälſchen Nationalkirche beiwohnen und 3. viele Lehrjungen zur Zeit, 
wann Sonntag die Chriſtenlehre abgehalten wird, die Zeichnungs⸗ 
akademie beſuchen. 

16 N. -O. Kommerzakten im Wiener Hofkammerarchiv. Faſz. 81 
in genere, Nr. 70 ex Auguſt 1792. 

17 Ebenda, Faſz. 81 in genere, Nr. 6 ex Oktober 1792. 

1s Protokoll für Niederöſterreich (Archiv des Bundesmini⸗ 
ſteriums des Innern in Wien). 1792, Fol. 616. bf. 

18 Treuherziges / Sendſchreiben / eines / Zeugmachersgeſelln / an 
feinen / Freund, / über den ſchlechten Verdienſt dieſer / Profeßion in 
Wien. / 1792. 4, 2 Blätter (Wiener Stadtbibliothek, 42562 A). 
Ohne Ort (Wien) und Drucker (Joh. Chriſtoph Winkler). — Der 
Hinweis auf die Audienz auf Bl. 1 b. 

20 Blümml⸗-Gugitz, Altwieneriſches. Wien 1920, S. 333 (im 
Aufſatze von G. Gugitz über „Die Jakobinerſurcht in Wien“) und 
461, Anm. 8. 

21 Deutſchöſterreichiſches Staatsarchiv in Wien: Vertrauliche 
Akten, Faſz. 3, K 3 Polizeinotizen. 

22 Protokoll für N.⸗O. (Archiv des Bundesminiſteriums des 
Innern). 1792, Fol. 642 b. 
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»Aber das Lied, das von Chr. Felix Weiße ſtammt, 1771 ent- 
ſtand und in deſſen komiſcher Oper „Der Arndtekranz“ enthalten iſt, 
vgl. John Meier, Kunſtlieder im Volksmunde. Halle a. S. 1906, 
S. 11, Nr. 70. 

24 Aber dieſen vgl. E. K. Blümml, Johann David Hanner. In: 
Blümml-Gugitz, Der Bänkelgeſang im joſefiniſchen Wien. Wien 
1922. 

25 Aber Joh. Chriſtoph Winkler vgl. Conſtant von Wurzbach, 
Biographifches Lexikon des Kaiſerthums Hjterreih. LVI (Wien 
1888), ©. 288, Nr. 16; Anton Mayer, Wiens Buchdrucker -Geſchichte. 
II (Wien 1887), S. 130. 

26 Protokoll für Niederöſterreich (a. a. O.). 1792, Bl. 733 a. 

27 Provinzialnachrichten aus den k. k. Staaten und Erbländern. 
Wien 1785, S. 2137. ö 

28 Protokoll für N.⸗O. 1792, Bl. 802 b. 

29 Protokoll für N.⸗O. 1793, Bl. 51 a. 

30 N.-O. Kommerzakten im Wiener Hofkammerarchiv. Faſz. 81 
in genere, Nr. 20 ex Dezember 1794. 

1 Polizeiprotokolle im n.-d. Landesregierungsarchiv (früher 
Statthaltereiarchiv), 1793, Buchſt. S., S. 2. 

32 N.-O. Kommerzakten im Wiener Hofkammerarchiv. Faſz. 81 
in genere, Nr. 99 vom Jänner 1793. Das Geſuch, undatiert, langte 
am 9. Jänner 1793 bei der Hofkammer ein. 


23 Wiener Stadtbibliothek: Revolutionslieder (50.834 O): 
Sammlung L. A. Frankl. 


Herr und Frau von Hackel. 
(S. 190 ff.) 


Zuerſt: „Wiener Zeitung“ Nr. 170, Sonntag den 27. Juli 1919 und 
Nr. 176, Sonntag den 3. Auguſt 1919 (Feuilleton; hier gänzlich 
umgearbeitet). 


1 Vgl. Bäuerle, Memoiren. Wien 1858, S. 11, 73. 

2 Taufbücher von St. Stephan, Bd. 78, Bl. 348. 

3 Am 6. Oktober 1787 ſchreibt Zinzendorf, daß ihn der Kauf— 
mann vom „König von England“ Velours ſehen ließ. 

(J. de Luca), Wiens gegenwärtiger Zuſtand unter Jofephs 
Regierung. 1787, S. 324: „Franz Hackel [Handelsleute mit reichen 
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Seidenzeugen] unter der Ragion Vater und Sohn am Graben zum 
König von England, Nr. 1175.“ ö 

s L. Abafi, Geſchichte der Freimaurerei in Oſterreich-Angarn. 
Budapeſt 1890 ff., IV, S. 270. 

5 In der „Wiener Zeitung 1788, S. 1505“ wird befannt- 
gemacht, daß „auch der mit dem Johann Hackel angeſtoßene Contract 
über die ihm in denen Hauptſtätten zu Prag, Brünn, Lemberg, 
Grätz, Linz, Klagenfurt, Laibach, Görz, Trieſt und Innsbruck an den 
Jahrmärkten jeder dieſer Stätten abzuhaltende Silber ⸗Glückshafen 
mit letztem Dezember diefes laufenden Jahrs ſeine Endſchaft nimmt“. 
Sie ſollten auf weitere zwei Jahre durch Verſteigerung in Pacht ge- 
geben werden. 

s Polizeiindices im Statthaltereiarchiv 1788, Buchſt. H, S. 15. 

7 Beiträge zu Bruchſtücken für Joſefs II. Lebensgeſchichte. 
Mainz 1790, 1, ©. 468 f. 

8 Wiener Zeitung 1788, S. 2572 f. 

Ebenda, 1789, S. 1003 f., 2743 f. 

10 Ebenda, 1789, S. 1741. 

11 Archiv für öſterreichiſche Geſchichte. Wien 1870, XLIV;, 
S. 177. 

12 Polizeiindices im Statthaltereiarchiv 1788, Buchſt. H, S. 15. 

13 Beitrag zur Charakteriſtik uſw. der Kaiſer Joſephs II., 
Leopolds II. und Franz’ II. Paris, S. 256 f. 

18 Polizeiindices im Statthaltereiarchiv 1790, Buchſt. H, S. 4. 

15 Auszug aller europäiſchen Zeitungen. Wien 1790, 10. No- 
vember, S. 530. 

16 Denkwürdigkeiten aus Alt⸗Oſterreich. XIII, S. 53. 

17 Faſzikel IV der vertraulichen Akten im öſterr. Staatsarchiv. 

18 Faſz. 2, Nr. 3050 ex 1795 im Archiv des Wiener Landes- 
gerichtes in Zivilſachen. — Vielleicht vermag die Einrichtung der 
guten Stube Hackels für die Lebensführung eines wohlhabenden 
Wiener Bürgers lehrreich ſein. Es befanden ſich darin zwei harte 
Tiſche, ein Sofa mit weißgradlenem Überzug, vier Rohrſeſſel, ein 
Stockerl, ein Wäſchkaſtel, ein Nachtkaſtel, ein Kaminſchirm, ein 
Schreibpultkaſten von Haſelnußholz, ein rot lackiertes Kaſtel, ein 
Fortepiano, eine Geige, ein rot gebeiztes Frauenwäſchkaſtel, ein 
mittlerer Spiegel in lackiertem Rahmen, ein ebenſolcher, der Rahmen 
mit Silber plattiert, ein kleiner in vergoldetem Rahmen, zwei ge— 
malte Zimmerlaternen, vier gemalte Bilder in vergoldetem 
Rahmen, eine Stöckeluhr in vergoldetem Kaſten, eine meſſingene 
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Lampe, zwei Leuchter von Kompoſition, acht Stücke verſchiedenes 
Porzellan, ein plattiertes Zuckerkörbel. — Diefes Vermieten von 
Zimmern ſollte ihn nur verdächtig machen. So bemerkt Zinzendorf 
in ſeinen Tagebüchern unter dem 31. Juli 1794: „Hackel, l'un des 
ärretes avoit loué ici, dit-on, 12 logements difierens, entr' autres au 
Lombard du hohen Markt pour tenir des Clubs.“ 

10 Beitrag 1. c., S. 256. 

20 Faſz. 2, Nr. 2433 ex 1793 im Archiv des Landesgerichtes in 
Zivilſachen in Wien. 

21 Beitrag 1. c., S. 256. 

22 Beitrag l. c., S. 251. Huber fügt mit Recht bei: „Warum das? 
Scheinet es nicht, daß die geheime Polizei befürchtete, es könnte ein 
unbeſangener, redlicher Mann über diefe Akten geraten und bei auf- 
merkſamer Durchlefung derſelben Dinge darin finden, welche in den 
Mantel der Vergeſſenheit für immer eingehüllt bleiben ſollen?“ 

2 Beitrag 1. c., S. 262 f. 

2 Aber die Verurteilung einiger Staatsverbrecher, den 
12. März 1795. (Wien), S. 7. (Offizieller Abdruck des Arteiles.) 

25 Bäuerle, Memoiren. Wien 1858, S. 10 ff. 

2s Denkwürdigkeiten aus Alt-Oſterreich. XVII, S. 234 f., 253f. 

27 Protok. f. Nied. Oſterr. 1795, Bl. 121 b, 122 a. 

28 Poliz. Indic. i. Statth. Arch. 1795, Buchſt. H, S. 3; Protof. 
f. Nied. Oſt. 1795, Bl. 509 b, 534 a, 566 a, 578 b, 579 a. 

29 Poliz. Akt. i. Arch. d. Miniſt. d. Inn. Nr. 298 ex 1796. 

so Ebenda, Nr. 570 ex 1802. 

31 Poliz. Akt. 1. c., Nr. 1105 ex 1811. 

22 Poliz. Akt. I. c., Nr. 732 ex 1805. 

36 Poliz. Akt., Nr. 218 ex 1810. 

3 Poliz. Akt., Nr. 11 ex 1810. 

28 Poliz. Akt., Nr. 1105 ex 1811. 

30 Tot. Protok. d. St. Wien 1816, Buchſt. H, Bl. 55. 

37 Faſz. 2, Nr. 4441 ex 1816 im Archiv des Landesgerichtes in 
Zivilſachen in Wien. 

38 Heiratsprotokolle bei St. Stephan zu Wien, Bd. 73, Bl. 40. 

3e Val. darüber meinen Artikel „Die ſchöne Linzerin“, in: 
Heimatgaue. II (Linz 1921), S. 92 ff., 154 ff. — In der Wiener Stadt- 
bibliothek befindet ſich übrigens ein Manuſkript angeblicher Gedichte 
Blumauers (13.108 Ja), in welchen — es iſt dies ein dämoniſches 
Walten des Zufalles — gerade eine Katharina H. . . . mehrfach be- 
ſungen wird (S. 19 f., 29; die auf den Seiten 17, 12 ff., 44 if. be- 
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ſungene Katharina ift jedoch ſicher wieder eine andere Namens- 
ſchweſter). Ein Gedicht trägt ſogar die Aberſchrift: „Impromptu 
als mir H. ... ſeine Gattin aufführte“, fo daß man tatſächlich ver⸗ 
muten würde, hier erſte Herzensergüſſe Blumauers an ſeine Geliebte 
zu finden. Es hat ſich jedoch inzwiſchen ergeben, — dies gelegentlich 
an anderer Stelle — daß dieſe Gedichte gar nicht Blumauer, ſondern 
einem gewiſſen Joſef Edl. v. Taſſer angehören, womit ſich alles 
weitere erledigt. 

Im Beſitze der Wiener Stadtbibliothek. 

1 Politiſche Geſpräche der Toten. Neuwied 1789 vom 7. No- 
vember, S. 367. 

2 Anemonen ufw. 1845, II, S. 60. 

1s In den politiſchen Reden über die Begebenheiten des 1794. 
Jahres, S. 294. 

* Briefe eines Franzoſen über die geheime Polizei in Wien. 
1799, S. 66 ff., 119. 

5 Auch dieſer wird als Denunziant geſchildert. 

Vertraute Briefe zur Charakteriſtik von Wien. Görlitz 1793, 
I, S. 188. 

7 „Blumauer wohnte in der Kärntnerſtraße im ‚Eilernen 
Mann’ im zweiten Stock bei Madame Hackel ...“ (S. Frz. Gräffer, 
Kl. Wien. Memoir. Wien 1845, I, S. 181). 

is Im Archiv des Landesgerichtes in Zivilſachen, Faſz. 5, 
Nr. 16 ex 1798. 

Der gänzlich eigenhändig von Blumauer geſchriebene Schuld— 
brief im Amfange von drei Seiten vom 1. November 1797 über 
28.800 Gulden befindet ſich im Archiv des Landesgerichtes in Zipil- 
laden l. c. 

50 1802, S. 4657f. 

51 Poliz. Akten Nr. 1096 ex 1811 im Archiv des Miniſteriums 
des Innern. 

52 S. Protok. f. Nied.-Öfterr. i. Arch. d. Miniſteriums d. Inn. 
1799, S. 415; Poliz. Indic. i. Statthalt. Arch. 1799, Buchſt. H. 

53 Wiener Zeitung 1802, S. 2194; 1804, S. 2305. 

56 Totenprotokolle der Stadt Wien 1826, Buchſt. H, Bl. 32. 

55 Verla ſſenſchaſtsakt im Archiv des Wiener Landesgerichtes in 
Zivilſachen. Faſz. 2, Nr. 1502 ex 1826. 
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Maria Anna Spöttl, die „Sardellenkönigin“. 
(S. 222 ff.) 


Zuerſt: „Neues Wiener Tagblatt“, Wien, Nr. 78, vom 20. März 
1921 (Feuilleton; hier durch die Nachweife und ſonſt erweitert). 


1 Heinrich Döring, Auguſt von Kotzebues Leben. Weimar 1830, 
S. 190, Anm.; Eduard Wlaſſack, Chronik des k. k. Hof⸗Burgtheaters. 
Wien 1876, S. 88; Otto Rub, Das Burgtheater. Wien 1913, S. 160. 

2 Aber Kotzebues Aufenthalt in Wien: A. v. Kotzebue, Aber 
meinen Aufenthalt in Wien und meine erbetene Dienſtentlaſſung. 
Leipzig 1799, S. 18 ff., beſonders S. 25 ff., 31 ff., 39 f.; Döring, 
S. 188 ff.; Wlaſſack, S. 88; Teuber⸗Weilen in: Die Theater Wiens. 
II, 2, 1 (Wien 1903), S. 130 ff., beſonders S. 139 f.; Rub, S. 1603 
Hermann Kienzl, Die Bühne, ein Echo der Zeit. Berlin 1907, 
S. 347 ff. (Kotzebues Burgtheaterdirektion), beſonders S. 354 ff.; 
Charles Rabany, Kotzebue. Sa vie et son temps, ses oeuvres 
dramatiques. Paris 1893, ©. 52 ff. 

° Teuber-Weilen, a. a. O., II, 2, 1, S. 140. 

Vgl. darüber z. B. Franz Gräffer, Kleine Wiener Memoiren 
und Wiener Doſenſtücke. Herausgegeben von Anton Schloſſar und 
Guſtav Gugitz. 1 (München 1918), S. 180 f. 

s Döring, a. a. O., S. 205. 

s Wlaſſack, S. 297; Rub, S. 28; Teuber-Weilen, a. a. O., II, 
2, 1, S. 139 f. 

7 Wlaſſack, S. 903 Rub, S. 28. 

s W. von Kotzebue, Auguſt von Kotzebue. Artheile der Zeit⸗ 
genoſſen und der Gegenwart. Dresden 1881, S. 184. 

9 Kienzl, a. a. O., S. 352. 

10 Darauf verwies ſchon Ernſt Jaeckh, Studien zu Kotzebues 
Luſtſpieltechnik. Diſſ. Stuttgart 1899, S. 42. 

11 Die beyden Klingsberg. Wien 1805, S. 48 (II, 9). 

12 Ebenda, S. 58 (II, 15). ö 

13 Rabany, S. 361. 

1 K. Goedeke, Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung. 
V (Leipzig 1893), S. 280: 68. 

15 Rabany, ©. 362. 

16 Gerhard Stenger, Goethe und Auguſt von Kotzebue. Breslau 
1910, S. 62 f., 162 f.; C. A. H. Burkhardt, Vierteljahrſchriſt für 
Litteraturgeſchichte. III (Weimar 1890), S. 481. 

17 Rabany, S. 471, Nr. 48. 
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1s Kienzl, a. a. O., S. 353. 

10 Wiener Theater Kritik. Erſter Jahrgang 1799, Heft 3, 
S. 28 ff., beſonders S. 33, 34, 38 f. 

0 Die beyden Klingsberg. Wien 1805, S. 26 (I, 9), 88 ff. (III, 
9-15). — Der Schauplatz war die Mölkerbaſtei, wie Karl Bertuch 
(Tagebuch vom Wiener Kongreß. Hg. von Hermann Freiherrn von 
Egloffſtein. Berlin 1916, S. 23) unterm 4. Oktober 1814 anmerkt: 
„Gehe zu Prinz Ligne, den ich nicht finde. Wohnt auf der Mölker- 
baſtei, dem Schauplatz von den Klingsbergen.“ 

21 (Joſef Freiherr von Hormayr), Kaiſer Franz und Metter- 
nich. Leipzig 1848, S. 30. | 

22 Hormayr, S. 86 f. 

23 Hormayr, ©. 134. 

' Conſtant von Wurzbach, VBiographiſches Berifon des Kaiſer⸗ 
thums Hfterreih. XVIII (Wien 1868), ©. 60 ff. 

25 Wurzbach, a. a. O., XVIII, S. 23; Ferdinand Strobl v. 
Ravelsberg, Metternich und feine Zeit 13183, I (Wien 1906), 
S. 6f. 

2s Wurzbach, a. a. O., XVIII, S. 36; Strobl, a. a. O., I, S. 7. 

7 Die beyden Klingsberg. Wien 1805, S. 84. 

28 Ebenda, S. 17 (1,7). 

2s Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren. Herausgegeben 
von Fürſt Richard Metternich -Winneburg. I (Wien 1880), S. 354. 

% Joh. Bapt. Witting, Der niederöſterreichiſche Landſtändiſche 
Adel. II, 1 (Nürnberg 1918), S. 245, 659 b (S J. Siebmacher, 
Großes und allgemeines Wappenbuch. IV, 4); Hermann Rollett, 
Neue Beiträge zur Chronik der Stadt Baden bei Wien. XIII 
(Baden 1900), S. 25 ff. 


1 Hochzeitsbücher der Pfarre St. Michael in Wien I, Litt. 9. 
S. 473. 


32 Gewährbücher Innere Stadt. S, Fol. 529 a; A, Tol. 136 a 
(im Wiener Stadtarchiv). 

33 Wiener Bürgerbuch 1750-1791, Fol. 244 b (im Wiener 
Stadtarchiv). 

1 Vgl. die Ankündigungen in: Das Wienerblättchen. 17. Ok⸗ 
tober 1783, S. 63; 12. November 1783, S. 45. 


35 Taufbücher der Pfarre St. Michael in Wien I, Litt. S, 
Fol. 4, 75. 


96 Witting, a. a. O., II, 1, S. 245; Topographie von Nieder- 
öſterreich. V (Wien 1903), S. 402. 
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* Einiges über F. Eberl bietet Karl Gloſſy, Zur Geſchichte der 
Theater Wiens. I (1801-1820). Jahrbuch der Grillparzer ⸗Geſell⸗ 
ſchaft. XXV (Wien 1915), S. 288. 

38 Gloſſy, a. a. O., XXV, S. 282; Wenzel Müller, Tagebücher 
(Handſchrift in der Wiener Stadtbibliothek), S. 39 b. 

30 W. Müller, a. a. O., S. 39 b, 40 a, 41 ab, 42 ab, 46a, 47a und 
48 b (unterm 13. bis 16., 28. und 30. Dezember 1787; 6., 16. und 
25. Januar, 3. März, 6. April und 19. Juni 1788; 3. Januar, 
23. März und 16. Juni 1789). 

% Ign. F. Caſtelli, Memoiren meines Lebens. Herausgegeben 
von Joſ. Bindtner. 1 (München 1914), S. 258. 

1 Kaſperl' / der / Mandolettikraͤmer, / oder: / Jedes bleib bey 
feiner Portion. // Ein / Luſtſpiel / in drey Aufzuͤgen. / von / Ferdi- 
nand Eberl / fuͤr das k. k. priv. Marinelliſche Theater / bearbeitet. / 
Vignette. // / Bey J : B Wallishausser / Buchhändler am Kohlmarkt 
N 167 / 1789 — 8°, 162 SS. (Wiener Stadtbibliothek). 

2 Gloſſy, a. a. O., XXV, S. 38. 

s Bitte an die Damen Wiens das Leopoldſtädter Theater be- 
treffend. Wien 1789, S. 16. 

Bitte uſw. S. 27. 

2s Kaſperl' der Mandolettikrämer. Wien 1789, S. 38ſ., 
60 f., 75 f. 

Ebenda, S. 70 ff., beſonders S. 74, 108, 141. 

7 Ebenda, S. 81, 108, 139. 

Ebenda, S. 60 f., 67, 117, 133, 156. 

% Ebenda, S. 38 f., 61, 65, 116 ff., 135 ſ., 141. 

80 Ebenda, S. 70 ff. 

51 Graf Zinzendorfs handſchriftliche Tagebücher im Wiener 
Staatsarchiv, unterm 4. Mai 1788 und 19. Juni 1791. 

52 Ignaz Deſiderius Spöttl war beim Tode feiner Mutter 
(vgl. deren Verla ſſenſchaftsakt im Archiv des Wiener Landesgerichtes 
in Zivilſachen) Beſitzer der Handlungs- und Prokurafirma Spöttl in 
Wien, die er lange Jahre betrieb. Seine Gattin Walpurga, geb. 
Müller, war eine ſehr tätige, rührige Frau. Auf fie gibt es im 
Befitze der Wiener ſtädtiſchen Sammlungen eine vom Kammer— 
medailleur Scharff geſchlagene Medaille, die fie in ihrem 87. Lebens- 
jahre zeigt (abgebildet: Monatsblatt der numismatiſchen Geſell— 
ſchaft in Wien. II, Nr. 102 [Wien 1892], ©. 96). Sie ſtarb als Haus- 
befigerin in der Weſtbahnſtraße Nr. 6 (Wien VII) am 7. Januar 
1892; am gleichen Tage verblich auch ihr unverehelichter, bei ihr 
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wohnender Sohn Ignaz Spöttl (1834—1892), der ſich als Sammler, 
Maler und Münzſchriftſteller einen Namen gemacht hatte (vgl. die 
Todesanzeige beider: Monatsblatt der numismatiſchen Geſellſchaft 
in Wien. II, Nr. 102, S. 96). Deſſen Münzenſammlung, die auf ſeine 
Großmutter Maria Anna zurückging, vom Vater Ignaz Deſiderius 
und von ihm ſelbſt liebevoll gehegt und vermehrt wurde, fiel 
teſtamentariſch an die Gemeinde Wien, die Sammlung der keltifchen 
Bronzen kam an die prähiſtoriſche Abteilung des Naturhiſtoriſchen 
Hofmuſeums in Wien, die übrigen Sammlungen (Antiquitäten, 
Mineralien, Gemälde, Zeichnungen, Münzen, Medaillen und 
anderes) wurden am 10. April 1893 bei dem Münzenhändler 
H. Cubaſch (Wien J, Kohlmarkt 11) zur Verſteigerung gebracht, 
worüber es auch ein Auktionsverzeichnis gibt (vgl. Monatsblatt 
der numismatiſchen Geſellſchaft in Wien. II, Nr. 102 [Wien 18921, 
S. 100; Nr. 116 [Wien 1893], S. 220; Nr. 118 [Wien 1893], ©. 233). 
Die Beiſetzung von Mutter und Sohn erfolgte am Friedhof zu 
Ober⸗St.⸗Veit (Totenbuch der Pfarre Schottenfeld in Wien, 1892, 
Fol. 4). 

Einige Nachrufe erhielten das Andenken des Ignaz Spöttl 
wach (Hermann Rollett, Neue Beiträge zur Chronik der Stadt 
Baden bei Wien. XIII [Baden 1900], S. 18 f.; Karl Schalk in: 
Wiener Communal -Kalender. XXXI [Wien 1893], S. 426 ff.; Guſtav 
Calliano in: Der niederöſterreichiſche Landesfreund. II [Baden 
1893], ©. 25 ff. mit Porträt). 
| Das Künſtlerblut des Ignaz Spöttl dürfte vom Vater Ignaz 
Deſiderius überkommen fein, der in feiner Jugendzeit neben den Be- 
heimniſſen des Spezereihandels auch der Dichtkunſt ergeben war. 
Von ihm iſt handſchriftlich ein zweiaktiges ländliches Schauſpiel 
„Der Förſter“ erhalten, das Guſtav Gugitz beſaß, von dem es 1921 
der Wiener Stadtbibliothek geſchenkt wurde. Das Quartheft iſt mit 
28. Februar 1810 datiert. Die Dichtung iſt von einer gewiſſen Rühr⸗ 
ſeligkeit durchtränkt. Im Mittelpunkte ſteht der Förſter Wolfner, 
dem der Bauer Jakob Bollmann das Leben, dem ein Wildſchütze 
nachſtellte, rettete. Da er aber vorher Holz ſtahl und dieſen Diebſtahl 
dem Förſter eingeſtand, ſo ließ ihn diefer Mann der Pflicht, bevor 
er ihm ſeine Dankbarkeit bezeugte, gemäß dem ſtarren Buchſtaben 
des Geſetzes einſperren. Darob große Verſtimmung bei Bollmann, 
der den Diebſtahl ja nur in der größten Not beging, um Frau und 
Kinder vor dem Außerſten zu bewahren. Er war unverdient durch 
einen Brand ins Elend geraten. Schließlich löſt ſich aber alles in 
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Wohlgefallen auf. Der Bauer gelangt durch ein Vermächtnis ſeines 
verſtorbenen Schwiegervaters wieder zu Gut und Geld, der Förſter 
weiß ſich zu rechtfertigen. Er und Bollmann ſöhnen ſich aus. Die 
Handlung iſt, wie man ſieht, rührſelig nach Ifflandſcher Art, die 
Sprache matt und der dramatiſche Aufbau recht ſchwach. Das Ganze 
iſt der Verſuch eines dichteriſch beſchwingten jungen Mannes, wie es 
deren ſo viele gibt, ohne daß ſie etwas zu bedeuten und zu ſagen 
haben. Was hervorhebenswert wäre, iſt, daß der Bauer, während er 
beſchäftigt iſt, das Holz in Stücke zu hauen, auf die Art des Tiroler 
Liedes folgendes Lied ſingt (1. Aufzug, 1. Auftritt: Handſchrift, 
S. 1): 
1 


Wann i in der Früh aufſteh 
And zu meiner Schwagerin geh 
And aft nimm i glei mein Sichel 
And gras mit meinem Michel 
Wohl in dem grünen Klee. 


2. 
Wann der Halter blaſt ins Horn, 
Treibt ma's Kuhla zu den Bach. 
Tamas Kuhla abiſtreicha 
And die Milli zſammaſeicha. 
Treibt ma's Kuhla zu den Bach. 


Dieſes Lied, damals in Wien unter dem Namen „Halterlied“ 
(wegen Strophe 2; vgl. noch oben S. 67) ſehr beliebt, findet ſich nicht 
nur wiederholt in fliegenden Blättern und Liederbüchern gedruckt 
(J. M. Bauer, Auswahl der ſchönſten Lieder und Geſänge für 
fröhliche Geſellſchaſten. 2. Aufl. Nürnberg 1819, S. 158 f.; Oskar 
Wiener, Arien und Bänkel aus Altwien. Leipzig 1914, S. 265), jon- 
dern in Theaterſtücken, ſo im „Rochus Pumpernickel“ von M. Steg— 
meyer (Wien 1811, S. 37 f.; Neuausgabe von E. F. Höfler. Leipzig 
1902, S. 39.) der Weiſe nach verwendet und in verſchiedenen 
Klavierſtücken variiert. Es war ein bis zur Anausſtehlichkeit ab- 
geſungener und abgeſpielter Gaſſenhauer geworden. 

83 Totenprotokolle im Archiv der Stadt Wien. Bd. 120, Bud- 
ſtabe S, Fol. 106 a; Totenbücher der Pſarre St. Michael in Wien J. 
Litt. H, S. 172. 

84 Franz Heinrich Böckh, Merkwürdigkeiten der Haupt; und 
Refidenz⸗Stadt Wien und ihrer nächſten Umgebungen. I (Wien 1822), 
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S. 154 und II (Wien 1823), S. 33; Karl Schalk, Wiener Communal⸗ 
Kalender. XXXI (Wien 1893), S. 427 (im Nachruf auf Ignaz 
Spöttl). 

58 Totenprotokolle im Totenbeſchreibamt der Stadt Wien. 1822, 
Buchſtabe S, Fol. 15 b; Totenbücher der Pfarre St. Michael in 
Wien l. Litt. 3, Fol. 260. 

ss Gewährbücher Innere Stadt. X, Fol. 225 b (im Wiener 
Stadtarchiv). 

57 Verlaſſenſchaftsakt im Archiv des Wiener Landesgerichtes in 
Zivilſachen. Faſz. II, Nr. 786 ex 1822. 

58 Vgl. über dieſes Haus Karl Auguſt Schimmer, Ausführliche 
Häuſer-Chronik der innern Stadt Wien. Wien 1849, S. 84, 
Nr. 260; J. Schwätzer, 150 Jahre Börſe. Geſchichte der Wiener 
Börſe 1771 —1921. Wien 1921, S. 4 mit Abbildung des Hauſes. 

5b Joſef Richter, Briefe des jungen Eipeldauers an ſeinen 
Herrn Vettern in Kakran. She. 1807, Heft 7, S. 45 f. 

6° Kaſperl' der Mandolettikrämer. S. 156 ff. (III, 9, 10); Die 
beyden Klingsberg. S. 116 ff. (IV, 10, 11). 

1 Joſef Kringſteiner, Ehſtands⸗Szenen. Erſter Theil. Ein Luſt⸗ 
fpiel in drey Aufzügen. Wien 1810, S. 12 ff. (I. 7, 8), 29 f. (I, 15) 
und 82 f. (III, 7). 


Baſilius Vohdanowicz und feine muſikaliſche N 
(S. 238 ff.) 


Zuerſt: „Wiener Zeitung“ Nr. 95 und 111, Sonntag den 25. April 
1920 und Sonntag den 16. Mai 1920 (Feuilleton; hier erweitert). 


IR. Eitner, Biogr.-Bibliogr. Quellenlexikon der Muſiker uſw., 
II, S. 92; E. Hanslick, Geſchichte des Konzertweſens uſw. Wien 
1869, I, S. 86 f. 

2 Denkwürdigkeiten aus Alt Oſterreich. XIII München 19189), S.3. 

Nach dem Totenprotokoll der Stadt Wien (f. ſpäter). Er 
ſelbſt ſchreibt eigenhändig auf einer Widmung eines Notenſtückes im 
Beſitze des Herrn Dr. Rich. Abeles, daß er ein geborener Sar— 
mate wäre. 

Nach dem Verlaſſenſchaftsakt Faſz. 2, Nr. 1327 ex 1817 
im Archiv des Wiener Landesgerichtes in Zivilſachen war der Adel 
nicht nachzuweiſen. 

5 Jahrbuch der Tonkunſt von Wien und Prag. 1796, S. 95. 
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s C. F. Pohl, Mozart und Haydn in London. Wien 1867, 
S. 134, 135. 

7 Denkwürdigkeiten aus Alt- Oſterreich. XIII, S. 2f. 

s Wiener Diarium 1777, Nr. 58; 1779, Nr. 44: „Six duos pour 
deux Violons. 1777, Fol.“ 

» Es handelt ſich um „12 Polonaises avec 3 Pieces à la facon 
des Contredanses pour le Clavecin ou Pianoforte. Vienne, Artaria 
et Co. Qu.-Fol. (R. Eitner, 2. Bd., S. 92). In der Wiener Zeitung 
1780, Nr. 21 findet ſich darüber folgende Ankündigung: „Auf 
vieles beſonders Verlangen hat Herr B. Bohdanowicz erſt jüngſthin 
12 Poloneſer das iſt: polniſche Tänze, nebſt 12 Trio zu denſelben, 
auch 2 Mazurki und 1 Kozak (welche letzte drei eine Art von polni- 
ſchen Kontratänzen find) auf das Klavier oder Fortepiano kompo- 
niert. Das Schöne, Zärtliche, Einnehmende und Prächtige der polni- 
ſchen Tänze überhaupt wird jenen am beſten bekannt ſein, welche 
ſelbe in Polen ſelbſt perſönlich gehört, allein dieſe ſind nur immer 
für die ganze Muſik (Orcheſtra) komponiert. Es ſind zwar auch viele 
gute Stücke von den beſten Meiſtern auf dem Klavier erſchienen, 
allein es hat hiebei immer, welches doch das hauptſächlichſte iſt, an 
wahrem polniſchem Guſto gemangelt; gegenwärtige Ausgabe aber, 
welche die allererſte desgleichen auf dem Klavier iſt, hat an dieſem 
vollkommenen Erſatz, indem der H. Verf. ſelbſt ein geborener polni- 
ſcher Patriot iſt. Gegenwärt. Werk, welches ſchön geſtochen u. auf 
d. gehörig. Notenpapier abgedruckt wird, wird b. Hrn. Math. Thir, 
Geigenmacher allhier in Wien in ſ. Laden im Krautgaſſel vom Mat- 
ſchakerhof gegenüber, mit 1 fl. 30 kr. auf jedes Expl. pränumeriert, 
allworauf die H. Pränumeranten nach geendigt ſeſtgeſetzten Termin 
als den 25. April ihre geſtochenen Exemplare überkommen werden.“ 

16 Einem Exemplar der Wiener Zeitung von 1785, nach S. 192 
beigebunden. Im Beſitze von Herrn M. v. Portheim, dem ich hier 
für die gütige Aberlaſſung ſeines Materiales über Bohdanowicz 
herzlich danke. Vgl. auch Joſ. Krauß, Vollſtändiges Verzeichnis der 
Nationalſchauſpiele, welche ... im Jahre 1785 aufgeführt worden 
find. Wien 1786, S. 43: „Samſtag den 5. März, große muſikaliſche 
Akademie zum Vorteile des Hr. Vohdanowitz.“ 

11 Vgl. Programm vom 16. Februar 1798: „. . . . eine Vokal- 
ſymphonie ... die ich ſchon zweimal im k. k. Nationaltheater mit be— 
ſonderem Beifall Sr. Majeſtät weiland Joſephs II. zu produzieren 
die Ehre gehabt hatte.“ Auch das Programm vom 8. September 
1795 erwähnt einen bereits im Nationaltheater gemachten Verſuch 


411 


mit einer harmoniſchen Mundpfeiſe, von dem ſich aber im Pro- 
gramm vom 5. März 1785 nichts findet. 

12 Handſchriftliche Materialien sub Leopoldſtädter Theater im 
Archiv der Geſellſchaft für Muſikfreunde in Wien. 

13 E. Hanslick, Geſchichte des Konzertweſens uſw. 1869, J, 
S. 86. 

4 Das Programm der Sammlung M. von Portheims hat 
keine Jahreszahl, iſt aber nach Sonnleithner 1. c. sub Kärntnertor- 
theater aus dem Jahre 1798. Ein großes und kleines Programm 
diefer Akademie befindet ſich auch im Beſitze der Wiener Stadt⸗ 
bibliothek (C 64.521). Vgl. auch Anmkg. 16 (Anzeige der Wiener 
Zeitung). 

5 Am Schluſſe gibt Bohdanowicz feine Adreſſe an: Leopold- 
ſtadt, in der Roten Sterngaſſe Nr. 397. 

16 Wiener Zeitung 1798, S. 718. 

17 Wenzel Müller, Tagebuch (Wien, Stadtbibliothek), Fol. 113a. 

1s Im Beſitze der Wiener Stadtbibliothek (C 64.521). Bei 
E. Hanslick, Geſchichte des Konzertweſens uſw. 1869, I, S. 86 f., teil- 
weiſe abgedruckt. 

19 1802, 2. Heft, S. 14f. 

20 Wiener Zeitung 1802, S. 4029. 

21 Denkwürdigkeiten aus Alt⸗Oſterreich. XVIII, S. 89. 

22 Der Freimüthige. Berlin 1803, S. 230; (M. Voll) Chrono- 
logiſches Verzeichnis aller Schauſpiele uſw. Wien 1807, S. 134: 
Die unruhige Nachbarſchaft, kom. Oper in 2 A. nach Leop. Huber 
von K. F. Hensler, Muſik v. W. Müller. 

23 1803, 11. Heft, S. 28. 

1806, Sp. 927. 
5 Denkwürdigkeiten aus Alt-Oſterreich. XIII, S. 3f. 

26 Leider befindet ſich das Geſuch Bohdanowicz' weder unter 
den Akten des Archives der Geſellſchaft der Muſikfreunde noch unter 
jenen der Regiſtratur, welche für die Zeit von 1812 bis 1819 forg- 
fältig durchgeſucht wurden. Es iſt wohl vernichtet worden. 

27 Abrigens erſchien ſchon 1797 bei Artaria ein Opus von 
Bohdanowicz, und zwar: „Daphnis et Philis, avec un adjeu pour le 
Clavecin a 4 mains“ (ſ. Wiener Zeitung 1797, S. 407, welche un⸗ 
richtig „Thetis“ hat; vgl. R. Eitner, II, S. 92). 

2s Totenprotokolle der Stadt Wien 1817, Buchſt. BP, Bl. 8. 

29 Verlaſſenſchaſtsakt im Archiv des Landesgerichtes in Zivil⸗ 
ſachen zu Wien, Faſz. 2, Nr. 1327 ex 1817. 
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so Nützliches Adreß⸗ und Reiſebuch uſw. von Wien. 1792, 
S. 261; Sicheres Adreß- und Kundſchaftsbuch uſw. Wien 1797, S. 279. 

1 Franz Sartori, Neueſte Reife durch Oſterreich ob und unter 
der Enns uſw. Leipzig 1813, I, S. 427; Neue Annalen der Litteratur 
uſw. Wien 1807, Int. Bl., Sp. 192. 

2 S. Genealog. Taſchenbuch d. freih. Häuſer. Gotha 1848, 
S. 153, wo ſie aber fälſchlich Maria Anna Bohdanowicz heißt. 

3 Rob. Eitner, 1. c., II, S 92, wo mehrere Kompoſitionen von 
ihm erwähnt werden, dagegen Lebensdaten fehlen. Vgl. Toten- 
protofolle der St. Wien 1830, Buchſt. BP, die fein Alter aber 
irrig mit 44 Jahren angeben; Taufprotokolle bei St. Stephan, 
Bd. 95, Bl. 303; Verlaſſenſchaftsakt, Faſz. 2, Nr. 5371 ex 1830. 

A“ Nützliches Adreß⸗ und Reiſebuch uſw. von Wien. 1792, 
S. 261; Wiener Theater-Almanach 1794, S. 37 und 1795, S. LII. 

35 Neue Annalen, 1. c., 1807, II, Int. Bl., Sp. 191. 

se Wiener Theater⸗Almanach 1794, S. 37; 1795, S. LIII. 

7 Schematismus des Erzherzogtums Hfterreich ober der Enns 
1820, S. 389; 1828, S. 376; 1842, S. 228. 


Der Harfeniſtendichter Ludwig Bleibtreun. 
(S. 257 ff.) 


1 Caſtelli, Memoiren meines Lebens. Hg. von Joſ. Bindtner. I 
(München 1914), S. 137. 

2 F. Gräffer, Kleine Wiener Memoiren. (Wien 1845), S. 106; 
Kleine Wiener Memoiren und Wiener Doſenſtücke. Hg. von Anton 
Schloſſar und Guſtav Gugitz. 1 (München 1918), ©. 60. 

3 J. G. Meufel, Das gelehrte Teutſchland. XXII, 1 (Lemgo 
1829), S. 281. 

K. Goedeke, Grundriß zur Geſchichte der Deutſchen Dichtung. 
VE (Leipzig 1898), S. 572, Nr. 76. 

5 Arnold⸗Wagner, Achtzehnhundertneun. Die politiſche Lyrik 
des Kriegsjahres. Wien 1909, S. 393 ff., Nr. Cb. 

s Gräffer, Kleine Wiener Memoiren und Wiener Dojenftüde. 
Hg. von A. Schloſſar und G. Gugitz. I, S. 373, Nr. 134. 

Es wurden ergebnislos eingeſehen die Taufmatriken: bei 
St. Stephan (Wien I, Jahre 1762 — 1770), bei den Schotten (Wien I, 
Jahre 1763—1772) und bei St. Michael (Wien J, Jahre 1765 bis 
1772), wohin damals pfarrlich auch die meiſten Vororte gehörten. 
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Ebenſo ergaben die Matriken der damals beftandenen Vorſtadt⸗ 
pfarren St. Alrich (Wien VII, Jahre 1763-1769), Maria Treu in 
der Joſeſſtadt (Wien VIII, Jahre 1754 —1771), St. Leopold in der 
Leopoldſtadt (Wien II, Jahre 1765-1770) und St. Agyd in 
Gumpendorf (Wien VI, Jahre 1765—1770) nichts. 

s Totenprotokolle im Archiv der Stadt Wien. Bd. 127, Buch- 
ſtabe B, P, Fol. 11 b; Totenbuch der Pfarre St. Rochus auf der 
Landſtraße (Wien III). Bd. III, Fol. 106. 

° Verlaſſenſchaftsakt im Archiv des Wiener Landesgerichtes in 
Zivilſachen. Faſz. II, Nr. 1381 ex 1799. 

10 Das neue Wienerblättchen. Samſtag den 7. Julius 1787, 
S. 81 f.: Vor kurzer Zeit, du wirft dich noch befinnen, verehrteſt du 
ein ſchönes Röschen mir (vier vierzeilige Strophen). 

11 Ebenda, Montag den 16. Julius 1787, S. 195-197. 

12 Ebenda, S. 196 f. 

13 L. Bleibtreun, Verſuche in Gedichten. Wien 1799, S. 8 ff.: 
An Thereſen. 

1 Hochzeitsbuch der Pfarre St. Rochus (Wien III). Bd. II, 
Fol. 38. 

15 Sterbebuch der Pfarre St. Rochus. Bd. II, Fol. 154. 

16 In welcher Pfarre fie geboren wurde, iſt unbekannt. Der 
Geburtstag geht aus dem Wiegenlied (Anm. 17) hervor. 

7 Bleibtreun, Verſuche ufw. S. 34 f.: Wiegenlied. Geſungen 
meiner kleinen Euphroſina, gebohren den 19. December 1792. 

18 Totenbuch der Pfarre St. Rochus. Bd. III, Fol. 104. 

19 Ebenda, Bd. III, Fol. 50. 

20 Taufbuch der Pfarre St. Rochus. Bd. III, Fol. 304. 
Totenprotokolle der Stadt Wien im Wiener Totenbeſchreib⸗ 
amt. 1815, Buchſt. B, Fol. 4a. 

22 Verlaſſenſchaftsakt im Archiv des Wiener Landesgerichtes 
in Zivilſachen. Faſz. II, Nr. 3286 ex 1815. 

2 Bleibtreun, Verſuche in Gedichten. S. 97. 

2a Anton Redl, Handlungs-Gremien und Fabricken Adreſſen 
Buch der Haupt- und Reſidenzſtadt Wien. Wien 1819, ©. 62. 

35 Redl, a. a. O., Wien 1827, S. 74. 

26 Redl, a. a. O., Wien 1828, S. 75. 

27 F. H. Böckh, Merkwürdigkeiten der Haupt- und Refidenz- 
Stadt Wien und ihrer nächſten Amgebungen. I (Wien 1823), S. 8. 

2s Akten in der Wiener Fideikommißbibliothek (1828 vom 3.8. 
zu Nr. 1956: 6/30). 
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20 Bleibtreun, Verſuche in Gedichten. ©. 59. 

30 Ebenda, S. 33. 

31 Hof- und Staats⸗Schematismus des öſterr. Kaiſerthums. 
Wien 1822, I, S. 189. 

32 Ebenda, Wien 1826, I, S. 192. 

33 Hof- und Staats-Handbuch des öſterreichiſchen Kaiſerthumes. 
Wien 1848, I, S. 179; Totenprotokolle der Stadt Wien im Wiener 
Totenbeſchreibamt. 1871, Buchſtabe B. 

1 Hof- und Staats⸗Schematismus. Wien 1830, I, S. 192. Der 
Jahrgang 1831 (I, S. 192) führt fie nicht mehr an. 

35 Franz Gräſfer, Neue Wiener -Localfresken. Linz 1847, 
S. 217 f. (damit berichtigt ſich Schloſſar-Gugitz, a. a. O., I, S. 373, 
Anm. 134) und Akten in der Fideikommißbibliothek (Anm. 28). 

6 1 Bg. Fol., Eigenhändig. Liegt dem überreichten Gedichte 
(Fid. Comm. Bibl. Nr. 27814; vgl. unten Anm. 124) bei. 

37 Aber dieſes Gedicht vgl. oben S. 300 ff. mit Anm. 124. 

38 Verlaſſenſchaſtsakt im Archiv des Wiener Landesgerichtes 
in Zivilfachen. Faſz. II, Nr. 6158 ex 1836. 

3 Totenprotokolle der Stadt Wien im Wiener Totenbeſchreib— 
amt. 1836, Buchſt. B, P, Fol. 55a. 

0 Bleibtreun, Verſuche uſw. S. 91. 

41 Ebenda, S. 21 f., 82 f. 

2 Ebenda, S. 92f. 

Ebenda, S. 102. 

Ebenda, S. 6. 

5 Ebenda, S. 73 ff. 

6 Ebenda, S. 74. 

7 Aber die Verbreitung beider Lieder vgl. John Meier, Runft- 
lieder im Volksmunde. Halle a. S. 1906, S. 38, Nr. 2313 E. K. 
Blümml, Oberbayeriſches Archiv für vaterländiſche Geſchichte. LVI 
(München 1912), S. 281, Nr. 6; Joh. Bolte, ee des Vereins 
für Volkskunde. XXI (Berlin 1911), S. 408. 

es Bleibtreun, Verſuche in Gedichten. S. 93. 

9 Ebenda, S. 83. 

0 Ebenda, S. 82 fl. 

51 Vgl. z. B. F. F. Kohl, Heitere Volksgeſänge aus Tirol. 
Wien 1908, S. 12 ff., Nr. 3 (Das „Bauanleb'm“), 26 f., Nr. 13 (Die 
Klage des alten Bauers in Afers), 65, Nr. 43 (Verderbtheit der 
Welt), 143 ff., Nr. 102 (Schlechte Zeiten und die „Höarn“). 

52 Bleibtreun, Verſuche in Gedichten. S. 85. 


30 Blümml u. Gugitz: Von Leuten und Zeiten zc. 421 


53 Ebenda, ©.79. 

* Ebenda, S. 43 ff., befonders S. 44. 

55 Ebenda, S. 44. | 

56 Ebenda, ©.43, 86. 

#7 Ebenda, S. 86 ff. 

53 Ebenda, S. 4: „Mein Röschen“ und S. 32 f.: „Mein 
Hannchen“. 

50 Ebenda, S. 59. 

°° Exemplar in der Familienfideikommißbibliothek in Wien. 
Sign. 7347 g (III, 13): ohne Verleger. 8%, 4 unbezeichnete Blätter, 
wovon 1b weiß, 2 a eine Kopfvignette und 4 b eine Schlußvignette 
tragen. Abgedruckt von E. K. Blümml, Die Wiener Aufgebote der 
Jahre 1796 und 1797 im Liede und Gedichte der Zeitgenoſſen. In: 
Seltſames Alt-Wien. (In Vorbereitung.) 

1 Bleibtreun, Verſuche uſw. S. 51f. 

62 Joſef Richter, Die Eipeldauer Briefe. Hg. von E. v. Paunel. 
1 (München 1917), S. 381 f. mit Literatur; Guſtav Ritter Amon von 
Treuenfeſt, Das Bataillon Wiener Freiwillige und der vierte Ver- 
ſuch, Mantua zu entſetzen (1797). Wiener Communal -Kalender. XXX 
(Wien 1892), S. 335 ff. 

63 Exemplar in der Fideikommißbibliothek in Wien. Sign. Nr. 
13629: Ohne Verleger. 8. 8 Seiten, wovon S. 2 und 8 weiß, 4— 7 
beziffert ſind; außerdem Kuſtode 2. Neudruck bei E. K. Blümml, 
a. a. O. | 
64 Bgl. E. K. Blümml, Die Wiener Aufgebote der Jahre 1796 
und 1797 im Liede und Gedichte der Zeitgenoſſen. In: Seltſames 
Alt⸗Wien. (In Vorbereitung.) 

65 Bleibtreun, Verſuche ufw. S. 43 ff. 

68 8 (XVI), 114 S. (Wiener Stadtbibliothek, Wiener National- 
bibliothek). Sie find in der Wiener Zeitung (Nr. 29 vom 10. April 
1799, S. 1089), als „ganz neu“ bei dem Buchhändler Georg Paulin- 
genius am Stock am Eiſenplatz zu haben, angekündigt. Der Preis 
betrug 45 Kreuzer. 

67 Bleibtreun, Verſuche uſw. S. VIIf. 

8 Ebenda, S. IX ff.: Vorbericht. 

69 Ebenda, S. XI. 

70 Ebenda, S. 3f. (Mein Röschen), 12 ff. (Meine zukünftige 
Geliebte), 108 (Neujahrswunſch). 

71 Ebenda, S. 36 ff. 

72 Ebenda, S. 29 ff. 


422 


73 Ebenda, S. 5 ff. (Die Freuden der Freundſchaft. An meinen 
entſeelten Treufeld), 63 (An das ſpröde Fränzchen), 89 (Lied der 
Liebe und Freundſchaft). 

7 Ebenda, S. 48 ff. (Trinklied, 1798), 73 ff. (Aufmunterung zur 
Lebensfreude), 78 ff. (Bundeslied). 

75 Ebenda, S. 55 f. 

7s Chr. F. Weiße, Kleine Lyriſche Gedichte. III (Wien 1793), 
S. 82. N 

77 Bleibtreun, Verſuche, S. 67 ff. 

738 Ebenda, S. 19f. 

Ebenda, S. 92 f.; oben S. 269. 

© Ebenda, S. 17. 

81 Ebenda, S. 57 ff. 

82 Davon eine größere Anzahl in der Wiener Stadtbibliothek. 
Nach einem ſolchen bei Oskar Wiener, Arien und Bänkel aus Ult- 
wien. Leipzig 1914, S. 346 f. 

83 Bleibtreun, Verfuche uſw. S. 26 f. — In einem fliegenden 
Blatte (Wiener Stadtbibliothek 21960 A, Bd. 5) mit noch zwei 
anderen Liedern Bleibtreuns (Verſuche, S. 1f.: Adams Apfelbiß; 
S. 3f.: Mein Röschen) im Jahre 1811 vereinigt: Vier ſchöne / 
Neue Lieder. / Das Erſte. / Rinaldini. / Erſter Theil. / Das Zweyte. / 
Adams Apfelbiß. / Das Dritte. / Mein Röschen. / Das Vierte. / 
Gugu! Dada! / Vignette. // Wien, 1811. — 8°, 4 ZI. Auf Bl. 4 b: 
Vignette. // Wien zu finden bey Ignaz Eder, Kupferſtich / händler, 
auf den obern Jeſuiterplatzel oder ſo⸗ / genannten Schulhof. — Nr. 2: 
Die Wahrheit iſt nur zu gewiß (7/4 Strophen); Nr. 3: Kein Mäd⸗ 
chen gibt es auf der Flur (6/4 Str.); Nr. 4: Mädchen Gugu! Mäd⸗ 
chen Gugu (3/6 Str.). ö 

a Bleibtreun, Verſuche, S. 29—31: Das Fiſchermädchen. — 
Ein fliegendes Blatt der Wiener Stadtbibliothek (21.960 A, Bd. 5) 
aus dem Jahre 1811 enthält „Das Fiſchermädchen“ an zweiter 
Stelle: Drey ſchöne / Neue Lieder. / Das Erſte. / Rinaldini. / 
Zweyter Theil. / Das Zweyte. / Das Fiſchermädchen. / Das Dritte. / 
Du winkſt mir holder Züng- / ling zu. / Als Seitenſtück zum Fiſcher⸗ 
mädchen. / Vignette. // Wien, 1811. — 8°., 4 Bll. Am Schluß: Zu 
finden bey Ignaz Eder, Kupferſtichhändler / auf dem obern Jeſuiter— 
platzel, oder ſogenannten / Schulhof. — Nr. 2: Ich bin ein Fiſcher— 
mädchen, man nennt mich überall (6/8 Str.). — Weiſe: Als ich noch 
im Flügelkleide. 

85 Vgl. oben S. 268. 
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se Bleibtreun, Verſuche uſw. S. 46 f. 

7 Vgl. darüber Eugen Joſeph, Das Heidenröslein. Berlin 
1897, S. 15 ff.; Rudolf Hildebrand, Materialien zur Geſchichte des 
deutſchen Volkslieds. Leipzig 1900, S. 114 ff. 

8 Vgl. darüber Anton Englert, Zeitſchrift des Vereins ſür 
Volkskunde. XV (Berlin 1905), S. 399 ff., XVII (Berlin 1907), 
S. 16 ff. 

89 Bleibtreun, Verſuche uſw. S. 23 ff. 

9% Vgl. A. Kopp, Zeitſchrift für vergleichende Litteratur- 
geſchichte. N. F. XIII (Berlin 1899), S. 73f. 

1 Aber den Tabak in der Poeſie vgl. man Hoffmann v. Fallers⸗ 
leben, Weimariſches Jahrbuch für deutſche Sprache, Litteratur und 
Kunſt. II (Hannover 1855), S. 243 ff.; Arthur Kopp, Zeitſchrift für 
vergleichende Litteraturgeſchichte. N. F. XIII (Berlin 1899), S. 51 ff. 
und Euphorion. VIII (Leipzig 1901), S. 130 ff., 717 f.; Bleibtreuns 
Gedicht fehlt in dieſen Aufzählungen. 

o Vgl. die Amfrage von O. Schell, Woher kommen die Kinder? 
Am Arquell. IV (Hamburg 1893), S. 224 ff.; V (1894), S. 80 f., 162, 
254, 287; VI (1895), S. 41, 125, 159, 218 f.; N. F. II (1898), S. 88 f. 

93 Bleibtreun, Verſuche uſw. S. 11. ö 

o Ebenda, S. 84; über das Blinde-Kuh-Spiel wären zu ver— 
gleichen F. M. Böhme, Deutſches Kinderlied und Kinderſpiel. 
Leipzig 1897, S. 627 ff., Nr. 511—519 mit Literatur; Heinrich 
A. Rauſch, Das Spielverzeichnis im 25. Kapitel von Fiſcharts „Ge— 
ſchichtklitterung“ (Gargantua). Straßburg 1908, S. 50. . 

5 Bleibtreun, Verſuche uſw. S. 30. Vgl. E. K. Blümml, 
Erotiſche Volkslieder aus Deutſchöſterreich. Wien 1907, S. 79, 
Nr. XLI, Str. 5 und Aus den Liederhandſchriften des Studenten 
Clodius, 1669, und des Fräuleins von Crailsheim, 1747 —17.19. 
Wien 1908, S. 92, Nr. XXXII, Str. 2. 

9e Bleibtreun, Verſuche uſw. S. 1f. (Adams Apfelbiß), 37. 
(Mein Röschen), 11 (Fritz), 19 f. (Die Seligkeit der Liebe), 26f. 
(Gugu-⸗Dada), 29 ff. (Das Fiſchermädchen), 55 f. (Etwas für Ver— 
liebte) und 64 ff. (Lied). 

97 Es find dies: Fritz (Verſuche uſw. S. 11); Der Narrenturm 
(S. 15); Die kindiſche Frage (S. 18); An eine ſehr arbeitſame aber 
böſe Hausfrau (S. 60); An das ſpröde Fränzchen (S. 63). 

os Bleibtreun, Verſuche uſw. S. 95—114. 

oe Einzelne Anſätze dazu liegen vor in: Guſtav E. Pazaurek, 
Biedermeier-Wünſche. Stuttgart 1908 (mit zahlreichen Tafeln); 
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Diennenfia-Sammlung (Verlag Eder-Bermann). 285. Kunſtauktion 
des Verſteigerungsamtes Dorotheum in Wien. Wien 1918, S. 1 ff., 
Nr. 1—126 mit Tafel 1—6; E. K. Blümml und Guſtav Gugitz, Alt- 
wieneriſches. Bilder und Geſtalten. Wien 1920, S. 148 f., 432, 
Anm. 27, 505 (Neujahrswünſche); Nachlaß Johann R. v. Glowacky. 
301. Kunſtauktion des Dorotheums in Wien. Wien 1919, S. 24 ff.: 
Sammlung von Alt-Wiener Gratulationskarten (mit Tafel 11—14). 

100 Hier die bezüglichen Fälle: 

i: ü. — wird: verführt (S. 2); Augenblick: Glück (S. 10, 41, 58, 
88, 99); Fritzen: Mützen (S. 28); mir: dafür (S. 28); Fiſche: Ge- 
büſche (S. 30); geſchwinder: geſünder (S. 34); Blick: zurück (S. 37, 
39); zerknickt: entzückt (S. 47); Kinder: Sünder (S. 65); bindet: 
gegründet (S. 89); dir: dafür (S. 103). 

ü: i. — übel: Bibel (S. 1); Seitenſprüngen: gelingen (S. 13); 
Hütte: Schritte (S. 19); Hütten : gelitten (S. 40); füllen : Grillen 
(S. 49); Fülle: Wille (S. 65); gefühlt: Bild (S. 89); Getümmel: 
Himmel (S. 68); fühlt: Bild (S. 76); verjüngt: bringt (S. 77); 
gefühlt: Bild (S. 89); beglückt: erblickt (S. 97); Roſenbüſchen: er- 
wiſchen (S. 99); zurück: Augenblick (S. 113). 

e: ä. — Welt: gefällt (S. 1, 52); unverhehlt: quält (S. 24); 
mehr: wär' (S. 37, 66); fehlt: zählt (S. 41); Feſt: läßt (S. 12); 
Ende: Hände (S. 43); Welt: erwählt (S. 59); behende: Hände 
(S. 70); verehre: Zähre (S. 76); Wert: auſgeklärt (S. 84); Welt: 
erhält (S. 89); ſprechen: rächen (S. 92). 

ä: e. — Acker: Wecker (S. 13); zählt: Welt (S. 15); gewährt: 
ausgeleert (S. 18, 48); wähle: verſehle (S. 40); Schätze: netze 
(S. 40); Geſänge: ſtrenge (S. 49); ernährt: wert (S. 51); gewählet: 
fehlet (S. 62); gewährt: beſchwert (S. 63); Geſänge: enge (S. 69); 
gehängt: eingeſchenkt (S. 75); gewährt: kehrt (S. 77); aufgeklärt: 
verkehrt (S. 82); geſchätzt: verletzt (S. 82); wählen: fehlen (S. 98); 
Gäſte: Hochzeitsfeſte (S. 105); ausgeſäet: gehet (S. 107). 

e: 6. — ſtehn: ſchön (S. 39, 43, 46); Toilette: Morgenröte 
(S. 104). 

ö :e. — erhöhn: flehn (S. 71). 

ö: ä. — betört: aufgeklärt (S. 85). 

ie: ü. — lieben: üben (S. 8, 21); ſie: früh (S. 25); verdienet: 
grünet (S. 53); erſchienen: grünen (S. 68); lieben: betrüben 
(S. 71); Liebe: trübe (S. 100); ſiehſt: bemühſt (S. 100). 
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ü: ie. — vergnügt: liegt (S. 16); blühn: ziehn (S. 46); Müh: 
nie (S. 58); Vergnügen: wiegen (S. 56); Brüder: wieder (S. 67, 
81); Gefühle: Ziele (S. 76); Brüder: Lieder (S. 78); Brüder: 
Glieder (S. 79); Blüt': ſieht (S. 83); fühl: Ziel (S. 91). 

ai: eu. — Hain: freun (S. 67). 

ei: eu. — ſei: Treu (S. 3, 43); Leiden: Freuden (S. 6, 18, 37, 
63); ſreie: bereue (S. 12); freien: reuen (S. 14); dabei: Treu 
(S. 44, 50); eitel: Beutel (S. 64); weihen: erfreuen (S. 100). 

eu: ei. — Freund: gemeint (S. 6); ſreun: fein (S. 7, 21, 27, 
87, 88); Seuchen: ſchleichen (S. 12); treu: ſei (S. 24, 79); ver⸗ 
ſcheuchen: weichen (S. 24); Feuer: Leier (S. 42); freun: Wein 
(S. 48, 74); Freund: meint (S. 24, 63, 108); treu: frei (S. 62); 
neu: ſei (S. 68); erfreuen: Melodeien (S. 77); heut: bereit (S. 80); 
Treu: Kinderei (S. 84); erfreun : fein (S. 86, 87, 88). 

101 Der Sammler. VIII (Wien 1816), S. 215: Empfindungen 
eines jungen Mädchens am 1. May bey überſendung eines 
Straußes von Noſen und Veilchen („Ha, welche holden Farben 
ſchmücken, dich, lieber Strauß, an meiner Bruſt“). Dieſes Gedicht 
wurde von Abbé Gelinek vertont und war die Kompoſition bei 
Artaria am Kohlmarkt zu haben. — Ebenda, IX (Wien 1817), 
S. 207: Strafgedicht an den 1. May 1817 („Hör' er mich an, mein 
lieber May, den man ſonſt Holder nannte“). Wendet ſich dagegen, 
daß er Schneegeſtöber brachte. — Ebenda, XI (Wien 1819), S. 591: 
Liebe, Freundſchaft und Ehe („Liebe, ſtärkſter Götterfunken! Du 
erwärmeſt alt wie jung“). 

102 Die „Theater-Zeitung“ von 1823 verzeichnet L. Bleibtreun 
auf den Monatsumſchlägen unter den Mitarbeitern, „welche bisher 
dieſe Zeitung mit Beyträgen beehrt haben“. 

103 Wiener Zeitung, Nr. 29 vom 10. April 1799, S. 1089. 

104 Bleibtreun, Verſuche. S. 43 ff.: Der 17. April 1797. Gefeyert 
im Kreis guter Patrioten. 

15 Pgl. E. K. Blümml, Die Gedichte auf die Enthüllung des 
Denkmals Kaiſer Joſef II. in Wien (1807). In: Blümml, Das 
Kaiſer-Joſeſ-Denkmal in Wien. Wien 1922. 

106 Im Beſitze von Herrn Max von Portheim in Wien 
(Bibliotheksnummer 14.531): 8%. 8 paginierte Seiten. Bl. 1 b und 4 b 
weiß. Ohne Angabe des Druckers. Abgedruckt bei Blümml, Das 
Kaiſer-Joſef-Denkmal uſw. 

17 Vgl. E. K. Blümml, Iſfland in Wien (1801 und 1808). 
In: Blümml, Vom alten Burgtheater. (In Vorbereitung.) 
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108 Exemplar in der Wiener Stadtbibliothek (39.976 C: Volks. 
liedfchachtel): 4. 2 Blätter; auf Bl. 1b: Ars longa, vita brevis. 
Ohne Drucker. Druck: Antiqua. 

109 Annalen der Literatur und Kunſt in dem öſterreichiſchen 
Kaiſerthume. Wien 1809, I, S. 188. 

110 Wiener Stadtbibliothek, 56.282 A; Familienfideifommiß- 
bibliothek in Wien, Nr. 14.826 und 14.827 (4 Exemplare): Ohne Ort 
und Drucker. 4°. 4 Blätter, wovon Bl. 1 b und 4b weiß. Abgedruckt: 
Robert F. Arnold und Karl Wagner, Achtzehnhundertneun. Die 
politiſche Lyrik des Kriegsjahres. Wien 1909, S. 393 ff., Nr. Ch 
(nach einem Exemplar der Wiener Nationalbibliothek). 

111 Wiener Stadtbibliothek (39.976 C: Volksliedſchachtel): Ohne 
Drucker. 4. 4 Bll., wovon 1 b und 4b weiß. | 

112 Vgl. E. K. Blümml, Der Brand von Baden (1812) im Ge— 
dicht und Lied der Zeitgenoſſen. In: Blümml, Aus Alt-Baden. 
Wien 1922. 

113 Wiener Stadtbibliothek, 56.296 A: Ohne Drucker. 8°, 
4 Blätter. Abdruck: VBlümml, a. a. O. 

114 A. Ein offenes Blatt in Fol. Ohne Ort, Drucker und Jahr. 
Am Schluſſe Luduig Bleibtreun und ein Stich (eine bekränzte Harfe 
lehnt an einem betannten Hügel). Wiener Stadtbibliothek, E 56.285. 
Eine Luxusausgabe dieſes Druckes (mit eingepreßten goldfarbigen 
Zieraten als Amrahmung) in der Familienfideikommißbibliothek in 
Wien (Nr. 14.489 ad). — B. Eine zweite Ausgabe (Wien, National- 
biblicthek: Flugblätter, Oſterreich, Cahier 3: 1809-1847) unter- 
fcheidet ſich dadurch, daß die Anterſchrift des Dichters fehlt und 
unterhalb des Stiches der Vermerk ſteht: Wien, 1813. — Bei beiden 
Blättern iſt nur Bl. 1a bedruckt; Antiquaſchrift. 

115 Familienfideikommißbibliothek in Wien (Nr. 14.489): Ohne 
Drucker. 4°. 2 Blätter, wovon 1b weiß. 

116 Karoline Pichler, Denkwürdigkeiten aus meinem Leben. 
Herausgegeben von E. K. Blümml. I (München 1914), S. 431 fſ., 
649 f. mit Anm. 736 und 742. 

117 Wiener Stadtbibliothek (39.976 C: Volksliederſchachtel) und 
Fideikommißbibliothek (eine Lurxusausgabe; Nr. 14.489 ad): Ohne 
Drucker. 4°. 2 Blätter, wovon 1 b weiß. 

118 Bäuerles Theater-Zeitung. VII (Wien 1814), S. 77. 

119 Wiener Stadtbibliothek, A 17.448: Ohne Ort, Drucker und 
Jahr. 8°. 2 Blätter. 

2 Fideikommißbibliothek in Wien (Nr. 14.490) und Wiener 
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Stadtbibliothek (39.976 C: Volksliederſchachtel): Ohne Drucker. 4°. 
4 unbezifferte Blätter, wovon 1 b weiß. 

121 Wiener Stadtbibliothek, E 56.250: Ohne Ort, Drucker und 
Jahr. 8. 2 Blätter. 

122 Drey ſchöne neue / Lieder. / Das Erſte: / Das heilige Rlee- 
blatt. / Das Zweyte: / Der kleine (!) Life Heurathsideen. / Das 
„Dritte: / Der Schwur der Liebe. / Vignette (Zierblumenftüh). // 
1815. — Ohne Verleger und Drudort. 8%. 2 Bll. Im Beſitze von 
Dr. Richard Abeles in Wien. — Bleibtreuns Gedicht auf Bl. 1 b bis 
2 a (weicht von dem Texte, oben S. 297 f., nur hie und da in ortho- 
graphiſcher Hinſicht ab). 

123 Wiener Nationalbibliothek (Flugblätter, Oſterreich, Cahier 3: 
1809-1847), Wiener Stadtbibliothek (39.976 C: Volksliedſchachtel), 
Familienfideikommißbibliothek in Wien (Nr. 14.491; eine Luxus- 
ausgabe: Das Gedicht iſt von goldgepreßten Zieraten umrahmt): 
Ohne Ort und Drucker. 1 Blatt, Folio, wovon 1a bedruckt 
(Antiqua). Am Schluſſe: Ludwig Bleibtreun. 

1241 Familienfideikommißbibliothek in Wien (Nr. 27.814): Ohne 
Ort und Drucker. 4%. 2 Blätter, unbeziffert, wovon 1 b weiß. Text 
in Antiqua. 

125 Wiener Stadtbibliothek (8092 A), 8°. VI, 214 Seiten. 

126 Laut Vorrede S. IV. 

127 Bleibtreun, Verſuche in Gedichten, S. 39. 


Napoleon und das Schönbrunner Schloßtheater. 
(S. 305 ff.) 


Zuerſt: „Neues Wiener Tagblatt“, Nr. 194 und 195, vom 16. und 
17. Juli 1919 (Feuilleton; hier um die Nachweiſe vermehrt). 


Aber Napoleon und das Theater vgl. man die feinfinnigen 
Ausführungen von Auguſt Fournier in ſeinem Aufſatz „Napoleon J. 
und das Theater“ (Hiſtoriſche Studien und Skizzen. Zweite Reihe. 
Wien 1908, S. 206 ff., beſonders S. 207 ff., 210 f., 212, 226 f.). 

2 Karl Gloſſy, Wiener Neujahrs-Almanach 1900. Wien 1900, 
S. 94; Teuber-Weilen, Die Theater Wiens. II, 2, 1 (Wien 1903), 
S. 179. 

»Aber die beiden Bauperioden des Theaters vgl. man Quirin 
Leitner, Monographie des kaiſerlichen Luſtſchloſſes Schönbrunn. 
Wien 1875, S. 8, 12; Ernſt M. Kronfeld, Archiv für Theater— 
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geſchichte. 1 (Berlin 1904), S. 45, 52; Joſef Ernſt, Geſchichte des 
k. k. Luſtſchloſſes Schönbrunn. Wien 1906, S. 22 (Ambau 1766, 
1767). 

Joſef Oehler, Beſchreibung des kaiſerlichen Luſtſchloſſes 
Schönbrunn. I (Wien 1805), S. 193 Egon Dietrichſtein, Schön— 
brunner Schloßtheater. Neues Wiener Tagblatt, Nr. 356 vom 
30. Dezember 1918, S. 3 (Feuilleton) — Wiener Woche. I (Wien 
1919, Nr. 21, S. 11 f.; Kronfeld, a. a. O., I, S. 45 f.; Quirin Leitner, 
a. a. O. (Radierung von Alt); Arnold Winkler, Hietzing. Wien 
1911, S. 92. 

5 Kronfeld, a. a. O., I, S. 61 f. 

s K. Gloſſy, Wiener Neujahrs-Almanach 1899. Wien 1899, 
S. 146 f., 151; Richard Wallaſchek, Das k. k. Hoſoperntheater. Wien 
1909, S. 40 f. 

7 Der genaue, wenn auch nicht ganz vollſtändige Spielplan iſt 
erhalten: Wiener Hof-Theater Taſchenbuch auf das Jahr 1810. VII 
(Wien 1809), S. 60 ff. Er ſei hier mitgeteilt: „In dem k. k. Theater 
zu Schönbrunn wurden nachſtehende Vorſtellungen gegeben: Den 
31. July 1809. Phädra. Trauerſp. Ein Divertiſſement. — 5. Auguſt. 
L' Amor marinaro. Oper; 6. Sargino. 1. Akt. Oper. Das belebte Ge- 
mählde. Ballett; 7. Matrimonio segreto. 1. Akt. Die 2 Neben— 
buhlerinnen. Ballett; 9. Matrimonio segreto. 2. Akt. Ein Divertiſſe— 
ment; 11. La Molinara. 1. Akt. Oper. Das übelgehüthete Mädchen. 
Ballett; 14. Nina. Oper; 10. Re Teodoro. 1. Akt. Oper. Die 4 Na- 
tionen. Ballett; 18. La Griselda. 1. Akt. Ein Divertiſſement; 
21. Cosa rara. 1. Akt. Oper. Ein orientaliſches Divertiſſement; 
25. Cosa rara. 2. Akt. Die Bacchanten. Ballett; 28. Matrimonio 
segreto. 1. Akt. Die 4 Nationen. Ballett; 30. Die Schweitzer 
Familie. Singſpiel. — 4. September. Sargino. Oper. Alcibiades. 
Ballett; 6. L’Arbore di Diana. 1. Akt. Ein orientaliſches Divertiſſe— 
ment; 9. L’Arbore di Diana. 2. Akt. Die Bacchanten. Ballett; 
11. Matrimonio segreto. 2. Akt. Alcibiades. Ballett; 13. La Conta- 
dina di Spirito. Oper; 20. Das Waiſenhaus. Singſpiel; 22. Le 
Cantatrici villane. Oper. Das Roſenmädchen. Ballett; 25. Barbiere 
di Seviglia. Oper; 28. Cantatrici villane. Oper. Die 4 Nationen. 
Ballett; 30. Barbiere etc, Ein orientaliſches Divertiſſement. — 
2. Okt. Lodoisca. 2. Akt. Das Gemählde. Vallett; 4. Lodoisca. Das 
Roſenmädchen; 6. Re Teodoro. Oſſian. Ballett; 8. Lodoisca. Alci— 
biades. Ballett; 9. Don Juan. Singſpiel. Ein Divertiſſement; 
11. Lodoisca. Die 4 Nationen, Ballett; 12. Zulima. Oper. Oſſian. 


4129 


Ballett; 14. deto. Ein orientaliſches Divertiſſement; 15. deto. Die 
Spiele des Paris. Ballett.“ 

s Anton Ritter von Geuſau, Hiſtoriſches Tagebuch aller merk⸗ 
würdigen Begebenheiten, welche ſich vor, während und nach der 
franzöſiſchen Invaſion der k. k. Haupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien in 
dem Jahr 1809 zugetragen haben. Wien 1810, S. 225, 271 f. 

» Tagebuch des Matthias Franz Perth: K. Gloſſy, a. a. O., 
1900, S. 106. 

10 Karoline Pichler, Denkwürdigkeiten aus meinem Leben. Hg. 
von E. K. Blümml. I (München 1914), ©. 358. 

11 Der Sammler. Wien 1809, S. 492; K. Gloſſy, a. a. O., 1900, 
S. 33 f.; Wallaſchek, a. a. O., S. 55; Allgemeine Zeitung, 1809, 
S. 948. 

12 Fournier, a. a. O., II, S. 2093 Rich. Wallaſchek, a. a. O., 
S. 58. 

13 Allgemeine Zeitung, 1809, S. 9483 Tagebuch des M. F. 
Perth: K. Gloſſy, a. a. O., S. 127. 

14 Richard Wallaſchek, a. a. O., S. 55; K. Gloſſy, a. a. O., 1900, S. 33. 

15 Teuber⸗Weilen, a. a. O., II, 2, 1, S. 180, Anm. 3 (nach 
Roſenbaum). 

16 Pichler⸗Blümml, a. a. O., I, S. 359. 

17 Pichler⸗Blümml, a. a. O., I, S. 361. 

18 Pichler⸗Blümml, a. a. O., I, S. 358 f.; Der Sammler. Wien 
1809, S. 492; R. Wallaſchek, a. a. O., S. 55. 

1 Der Sammler, 1809, S. 492; Tagebuch des M. F. Perth: 
K. Gloſſy, a. a. O., 1900, S. 127; Allgemeine Zeitung, 1809, S. 948. 

20 Teuber-Weilen, a. a. O., II, 2, 1, S. 180, Anm. 33; Alfred 
Ritter von Arneth, Aus meinem Leben. I (Wien 1891), S. 583 All- 
gemeine Zeitung, 1809, S. 896 und 976; Der Sammler. Wien 1809, 
S. 384 und 388; Realis, Das k. k. Luſtſchloß Schönbrunn. 2. Ausg. 
Wien 1867, S. 28 und 29; Joſef Freudenreich, Das k. k. Luſtſchloß 
Schönbrunn. Wien 1873, ©. 213 Kronſeld, a. a. O., II, S. 170 f. 

21 Tagebuch des M. F. Perth: K. Gloſſy, a. a. O., 1900, S. 1063 
Wiener Hof-Iheater Taſchenbuch auf das Jahr 1810. VII (Wien 
1809), S. 61. 

22 Realis, ©. 28. 

22 Richard Wallaſchek, a. a. O., S. 55. 

2a Le Moniteur universel. Paris 1809, S. 1091; Allgemeine 
Zeitung, 1809, S. 1132; Kronfeld, a. a. O., II, S. 1723 Der Sammler, 
1809, S 492. 
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25 Kronfeld, a. a. O., II, ©. 174; Le Moniteur, 1809, ©. 1161. 

26 Le Moniteur, 1809, ©. 1041. 

7 Ebenda, 1809, pag. 1083: Ces spectacles deviennent tous les 
jours plus agreables et plus brillants. 

2s Der Sammler. Wien 1809, ©. 492; Allgemeine Zeitung, 
1809, S. 972; Geuſau, a. a. O., S. 2913 Tagebuch M. F. Perth: 
K. Gloſſy, a. a. O., 1900, S. 111. 

29 Allgemeine Zeitung, 1809, S. 972 (Nachricht vom 23. Auguſt; 
am 21. Auguſt: Una cosa rara; am 25. Auguſt: Una cosa rara). 

30 Allgemeine Zeitung, 1809, S. 976. 

1 Allgemeine Zeitung, 1809, S. 1184; Friedrich Anton von 
Schönholz, Traditionen zur Charakteriſtik Sſterreichs, ſeines 
Staats- und Volkslebens unter Franz I. Hg. von Guſtav Gugitz. I 
(München 1914), S. 229 f. 

32 Allgemeine Zeitung, 1809, S. 1128, 1184. 

3 Allgemeine Zeitung, 1809, S. 1184; Le Moniteur, 1809, 
pag. 1115: „Ce sont deux habiles virtuoses; ils se distinguent l'un 
et l'autre par une excellente methode. M. Ronconi a une belle haute- 
contre et la voix de Mme Balzamini est un contre alto, qui produit 
des effets particulierement remarquables dans la médiane“; Kron 
feld, a. a. O., II, S. 174; Der Sammler, 1809, S. 492. 

% Le Moniteur, 1809, S. 1041; Allgemeine Zeitung, 1809, 
S. 1148. 

38 Kronfeld, a. a. O., II, S. 174 f. verſetzt fälſchlich das Attentat 
auf den 12. Oktober; betreffs des Repertoires vgl. Anm. 7. 

36 K. Gloſſy, a. a. O., 1900, S. 33. | 

7 Der Sammler. Wien 1809, S. 492. 

zs Vorſtehende Darſtellung geht in manchen Einzelheiten viel— 
fach über Ernſt M. Kronfeld, Das Schönbrunner Schloßtheater. II. 
Vorſtellungen vor Napoleon, a. a. O., II, S. 169-177 hinaus und 
berichtigt auch verſchiedene dort eingeſchlichene Fehler ſtillſchweigend. 


Der Hundedoktor Vohrer. 
(S. 323 fſ.) 


Zuerſt: „Die Republik“, ein Wiener Abendblatt, Nr. 164, Donners- 
tag den 18. Auguſt 1919 (Feuilleton). 


1 Beſchreibung der k. k. Reſid. St. Wien. Ein Verſuch. Wien 
1785, I, S. 64. 
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2 Skizze von Wien. 1787, ©. 69 f. 

3 Vertraute Briefe zur Charakteriſtik von Wien. 1793, II, S. 176. 

Provinzialnachrichten. Wien 1783, S. 717. 

5 Abgedruckt in „Satyren eines Kapuziners über fein Zeitalter“. 
Wien 1789, S. 129 ff. 

s Joſef Richter, Die Eipeldauerbriefe. Herausgegeben von 
Dr. Eug. v. Paunel. München 1918, II, S. 38, 335. 

7 Denkwürdigkeiten aus Alt-Öfterreih. XIII, S. 102 ff. 

s Neue Skizze von Wien. Wien 1805, 1. Heft, S. 69 ff. 

9 Faſz. 2, Nr. 3209 ex 1805 im Archiv des Landesgerichtes in 
Zivilſachen zu Wien. 

10 Totenprotokoll der Stadt Wien 1814, Buchſt. BP, Bl. 119. 

11 R. Eitner, Biogr.⸗Bibliogr. Quellen-Lerifon der Muſiker 
uſw. Leipzig 1900, II, S. 93 f. 


Ein Alt⸗Wiener Dichterſtreit. 
(S. 328 ff.) 


1 Franz Gräffer, Kleine Wiener Memoiren und Wiener Doſen— 
ſtücke. Hg. von Anton Schloſſar und Guſtav Gugitz. 1 (München 
1918), S. 212 ff. 

2 Caſtelli, Memoiren meines Lebens. Hg. von Joſef Bindtner. 
1 (München 1914), S. 417. 

3 Grillparzers Sämtliche Werke. Hg. von Auguſt Sauer. ? XIX 
(Stuttgart 1893), S. 32. 

Gräffer, a. a. O., L S. 213. 

5 Ignaz Liebel, Gedichte. 2. Aufl. Wien 1814, S. 113 ff.: 
Die Doſe. 

6 Caſtelli, a. a. O., I, S. 418. 

7 Liebel, Gedichte. 2. Aufl. S. 259 ff.: Gedichte. Dritter Teil. 
Epiſteln. N 

Ein Exemplar in der Wiener Aniverſitätsbibliothek. 

9 Aber Dichter uſw. S. 8, 12, 24 ff. 

10 Ebenda, S. 9, 17, 18. 

11 Ebenda, S. 21f. 

12 Ebenda, S. 30 ff. 

13 Ebenda, S. 23. 
is Aber Kleinſchmid vgl. man Wurzbach, Biographiſches 
Lexikon des Kaiſerthums Sſterreich. XII (Wien 1864), S. 65 f.; 
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Friedrich Anton v. Schönholz, Traditionen zur Charakteriſtik Öfter- 
reichs. Hg. von Guſtav Gugitz. II (München 1914), S. 200 f., 
Anm. 2. 

Der Sammler. IX (Wien 1817), S. 490 f. 

18 Liebel, Aber Dichter uſw. S. 35, 36. 

17 Ebenda, S. 37. 

18 Ebenda, S. 40. 

19 Ebenda, S. 42, 43. 

20 Ebenda, S. 44. 

21 Lies: Deinhardſtein. 

22 Lies: Hebenſtreit. 

22 Liebel, Aber Dichter uſw. S. 45, 46, 47, 48. 

2 Ebenda, S. 48 f., 50. 

25 Ebenda, S. 50—61. 

2s Ebenda, S. 59. 

27 Ebenda, S. 61, 63. 

2s Lies: Caſtelli. 

29 Sichel, Aber Dichter uſw., S. 64. 

o Wiener Moden-Zeitung. II, 1 (Wien 1817), S. 12-14: An 
den k. k. Profeſſor der Aeſthetik und der Geſchichte der ſchönen Künſte 
und Wiſſenſchaften Herrn Liebel. 

1 Ebenda, II, 1 (Wien 1817), S. 164 (Nr. 20 vom 8. März 
1817). 

2 Caſtelli, a. a. O., I, S. 418. 

1 Caſtelli, a. a. O., J, S. 419. 

1 Der Sammler. IX (Wien 1817), S. 155 (Nr. 39 vom 
1. April); darnach, wenn auch nicht ganz genau: Caſtelli, a. a. O., I, 
S. 419. 

5 Brief Grieſingers an A. Böttiger in Dresden vom 9. April 
1817: Auguſt Sauer, Grillparzers Geſpräche. II (Wien 1905), 
S. 413, Nr. 59. 

36 Caſtelli, a. a. O., I, S. 419. 

37 Caſtelli, a. a. O., I, S. 419f. 

zs Conſtant v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſer— 
thums Oſterreich. XV (Wien 1866), S. 96. 

39 Gräffer, a. a. O., I, S. 214 f., 501 f., Anm. 576. 

0 Gräffer, a. a. O., L S. 214. 

1 Wiener Zeitung. Nr. 200 vom 30. Auguſt 1817, S. 800. 

2 Ein Exemplar im Beſitze des Herrn Max v. Portheim in 
Wien (Nr. 6465). 
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43 Caſtelli, a. a. O., I, S. 418. 

Liebel, Epiſtel uſw., S. 3—7. 

5 Ebenda, ©.5f. 

Ebenda, S. 8. 

7 Ebenda, S. 8f. 

s Ebenda, S. 9f. 

9 Ebenda, S. 10—12, 13-16. 

5° Ebenda, S. 12f. 

51 Liebel war an der Aniverſität Lehrer von Caſtelli und Dein- 
hardſtein geweſen. 

52 Liebel, Epiſtel uſw., S. 16—20. 

53 Ebenda, S. 20. Gemeint iſt jedenfalls das am 6. Juni 1817 
im Burgtheater aufgeführte, einaktige Luſtſpiel in freien Verſen 
„Abneigung aus Liebe“ von Ign. F. Caſtelli, dem man allzu ſtarke 
Anlehnung an franzöſiſche Muſter vorwarf (vgl. Der Sammler. IX 
[Wien 1817], S. 276, wo Caſtelli gegen dieſen Vorwurf in Schutz 
genommen wurde). 

i Liebel, Epiſtel uſw., S 20 f.; Son. F. Caſtelli, Poetiſche 
Kleinigkeiten. I (Wien 1816), S. 13 ff.: Der kranke König oder Das 
Hemd des Glücklichen. (Ein Märchen.) 

55 Liebel, Epiſtel uſw. S. 21—23. 

5° Ebenda, S. 23f. 

57 Diele Stelle kann ſich nur auf das Jahr 1816 beziehen. Am 
6. Februar 1816 war am Wiener Burgtheater die Erſtaufführung 
des zweiaktigen Luſtſpieles „Peter und Paul“, das Caſtelli nach dem 
Franzöſiſchen des La Marteliere gearbeitet hatte und das bis 1857 
neununddreißig Wiederholungen erfuhr (Otto Rub, Das Burg— 
theater. Wien 1913, S. 46). Am 10. Februar 1816 erblickte „Mädchen⸗ 
liſt“, eine Kleinigkeit in einem Aufzuge, nach dem Franzöfiſchen des 
Regnard von Deinhardſtein, das Rampenlicht des Burgtheaters 
und fand bis zum 25. Mai 1816 ſechs Aufführungen, worauf fie ver- 
ſchwand (Otto Rub, a. a. O., S. 46). An eben dieſem Tage, wo die 
Erſtaufführung von „Mädchenliſt“ ſtattfand, alſo am 10. Februar 
1816, wurde „Peter und Paul“ nachgeſpielt (Oſterreichiſcher Be— 
obachter. Wien 1816, S. 228), ebenſo am 14. Februar 1816 (ebenda, 
S. 250). Einen dieſer beiden Tage hatte demnach Liebel bei ſeiner 
Anſpielung im Auge. 

os Der Hinweis auf die als Schauſpielerin und Dichterin gleich 
wertvolle Johanna Franul von Weißenthurn bietet der Aufklärung 
einige Schwierigkeit. Die Kleinigkeit „Mädchenliſt“ von Deinhard- 
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ſtein erlebte nur ſechs Aufführungen (10., 11., 14. und 27. Februar, 
31. März, 25. Mai 1816), aber an keinem dieſer Tage wurde ein 
Stück der Weißenthurn aufgeführt, wohingegen am 10. und 14. Fe- 
bruar 1816 das Luſtſpiel „Peter und Paul“ von Caſtelli zuſammen 
mit „Mädchenliſt“ über die Bretter ging (vgl. Anm. 57). Von der 
Weißenthurn erſchienen am 9. März 1816 das Luſtſpiel „Das Gut 
Sternberg“ und am 3. Mai 1816 das Luſtſpiel „Welcher iſt der 
Bräutigam“ als Neuheiten am Burgtheater (Rub, a. a. O., S. 46). 
Eine diefer beiden könnte gemeint ſein. 

59 Liebel, Epiſtel uſw. S. 24—28. n 

60 Caſtelli liebte dieſe Dichtungsarten; in verſchiedenen Alma— 
nachen und Zeitſchriften findet man Proben davon und 1829 gab er 
eine eigene Sammlung von Logogryphen uſw. heraus, die ſpäter 
noch Nachträge erfuhr (vgl. Karl Goedeke, Grundriß zur Geſchichte 
der deutſchen Dichtung?. IX [Dresden 1910], S. 60, Nr. 40; 65, 
Nr. 15, 20, 21; 66); ſchon 1816 hatte er einiges davon geſammelt 
(3. F. Caſtelli, Poetiſche Kleinigkeiten. 1 [Wien 1816], S. 266 ff.). 

er Aber Deinhardſteins Vorliebe für Sonette vgl. man Goedeke, 
a. a. O., IX, S. 88, Nr. h; 92, Nr. 4; 93, Nr. 8; 96, Nr. 35. — 
Deinhardſtein, Gedichte. Berlin 1844, S. 173-198. — Gegen feine 
Sonette wandte ſich auch Friedrich Wähner ziemlich ſcharf (Janus. 
II [Wien 1819], ©. 106). 

2 Wiener Zeitſchrift für Kunſt, Literatur, Theater und Mode. 
II, 2 (Wien 1817), S. 329 f. (Nr. 90, vom 8. November) — Deinhard— 
ſtein, Gedichte. Berlin 1844, S. 156— 158: Der Eſel vor Gericht. 

3 Caſtelli, Memoiren. I, S. 420. 

6 Polizeiakten im Archiv des Bundesminiſteriums des Innern 
in Wien. Nr. 10.646 bei 101 ex 1817. N 

65 Polizeiakten, ebenda, Nr. 10.749 bei 101 ex 1817. 

ee Grillparzer, Sämtliche Werke. Hg. von A. Sauer. XIX 
(Stuttgart 1893), S. 32. 

67 Janus. Hg. von Friedrich Wähner. I (Wien 1818), Nr. 23 
vom 19. Dezember 1818, S. 117. 

8 Vaterländiſche Blätter für den öſterreichiſchen Kaiſerſtaat. 
Wien 1817, Chronik S. 89—91 (Aber Dichter und Dichtkunſt unſerer 
Zeit), 293 f. (Epiſtel über poetiſche Stümper und Stümperey). 
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Der „Begg“. 
(S. 352 ff.) 


Zuerſt: „Wiener Mittag“, Nr. 166, Donnerstag den 6. März 1919 
(Feuilleton). 


1 Wo nicht ausdrücklich die Quelle angegeben, fußt die Dar- 
ſtellung auf: Franz Gräffer, Kleine Wiener Memoiren und Wiener 
Doſenſtücke. Hg. von A. Schloſſar und G. Gugitz ( Denkwürdig— 
keiten aus Alt-Oſterreich. XIII und XIV). München 1918, I, S. 60 f., 
76 ff., II, S. 139 f. 

2 H. Hayn, Bibliotheca Germanorum erotica. Leipzig 1885, 
S. 82. 

» Taufbuch der Pfarre Kirchberg am Wald, tom. VI. 

Sie wurden von 1790 bis 1810 von mir durchgeſehen (Hand- 
ſchrift Nr. 2, 4. Bd.). 

5 Archiv der Wiener Bäckerinnung, Handſfchrift Nr. 2, 4. Bd., 
S. 380. 

s Ebenda, ©. 402; Handſchriſt 4, 3. Bd., Bl. 54 b, 55 a. 

7 Totenprotokoll der Stadt Wien, 1827, Buchſt. W, Bl. 54: hat 
irrig als Alter 45 Jahre. 

s Verlaſſenſchaftsakt im Archiv des Landesgerichtes in Zivil— 
ſachen, Faſz. 2, Nr. 5494 ex 1827. 

9 W. Kiſch, Die alten Straßen und Plätze Wiens. Wien 1833, 
S. 467. 


Der Maler Andreas Magnus Hunglinger. 
(S. 359 ff.) 


1 Paul Tauſig, Die erſte moderne Galerie Sſterreichs in 
Baden bei Wien 1811. Wien 1909. 

2 Aber die Ausſtellung, den Katalog derſelben und Hunglingers 
Aufenthalt in Baden vgl. Tauſig, S. IX, XIV ff., XIX ff. 

3 Darüber Tauſig, S. VII ff. 

2 Tauſig, S. X ff. 

5 Bei Tauſig, S. 26. 

Max Freiherr von Gemmell-Fliſchbach, Album des kaiſerl. 
königl. Thereſianums. Wien 1880, S. 76, 793 2. Auflage von 
Camillo Manuſſi Edlen von Monteſole. Wien 1913, S. 80, 83. 

7 Hof⸗ und Staats-Schematismus des öſterr. Kaiſerthums. 
Wien 1807, S. 696. 
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Bei Tauſig, ©. 14 f., Nr. XXXI und XXXVI. 

» Tauſig, S. XIII f., Anmerkung. 

10 Note des oberſten Kanzlers Grafen Saurau an die Polizei- 
hofſtelle in Wien vom 6. Dezember 1821: Polizeiakten im Archiv 
des Bundesminiſteriums des Innern in Wien, Nr. 10.892 ex 1821. 

11 Tauſig, S. XII. 

12 Polizeiakten, a. a. O., Nr. 10.892 ex 1821. 

13 Polizeiakten uſw., a. a. O., Nr. 856 ex 1822. 

Andreas Magnus Hunglinger wurde am 19. Juli 1756 als 
Sohn des Muſikers Matthias und der Eliſabeth Hunglinger in der 
Leopoldſtadt zu Wien geboren (Taufprotokoll der Pfarre St. Leo— 
pold in Wien-Leopoldftadt. Bd. 14, S. 173). 

15 Bezieht ſich auf fein Definitivum, denn als Präſekt und 
Zeichenlehrer war er ja bereits 1798 (18. Juli) angeſtellt worden: 
Tauſig, a. a. O., S. XIII. 

18 Aber dieſen vgl. Gemmell-Fliſchbach, a. a. O., S. 79; diente 
von 1816 bis 1836 als Zeichenlehrer. 

17 Als aber Brukner dem Hunglinger am 20. Februar 1818 ein 
Zeugnis ausſtellte, da wußte er davon; vgl. Tauſig, S. XII f. 

18 Polizeiakten uſw., a. a. O., Nr. 4111 ex 1822. 

10 Hoſ⸗ und Staats⸗Schematismus des öſterr. Kaiſerthums. 
Wien 1807, S. 696; 1811, S. 685. 

20 Ebenda, 1812, S. 708; 1813, S. 717; 1816, S. 727 (Wohnung 
der Frau?). 

21 Hans Tietze, Die Denkmale des politiſchen Bezirkes Krems. 
Wien 1907, S. 461, Nr. 9 (S Sſterr. Kunſttopographie. J). 

22 Freundliche Mitteilungen des Herrn Profeſſors Dr. Wil— 
helm Suida, Vorſtandes der Grazer Landesgalerie. 

23 Verlaſſenſchaftsakt im Archiv des Wiener Landesgerichtes 
in Zivilſachen. Faſz. II, Nr. 3937 ex 1834. 


Weihnachten in Alt-Wien. 
(S. 368 ff.) 


Zuerſt: „Deutſches Volksblatt“, Nr. 6819, Mittwoch den 25. De— 
zember 1907 (Feuilletonbeilage; hier bedeutend erweitert). 


1 Fürſtenbuch von Oſterreich und Steyerland: beſchrieben von 
Herrn Janſen dem Enencheln uſw. Lintz 1740, S. 93. 


31 Blümml u. Gugitz: Von Leuten und Zeiten zc. 437 


2 Ant. Mayer, Die Bürgerſchule zu St. Stephan in Wien. 
Wien 1880, S. 29. 

3 Durch Niederland, Teutſchland uſw. Bjterreih, Steyermark 
uſw. gethane ganz ſonderbare Reiſen uſw. Nürnberg 1686, S. 258. 

Obermayer (— J. Richter), Bildergalerie katholiſcher Miß⸗ 
bräuche uſw. Frankfurt und Leipzig 1784, S. 34. 

5 Ebenda, S. 37. 

s Beiträge zu Bruchſtücken für Joſephs II. Lebensgeſchichte. 
Mainz 1790, II, S. 6. 

7 Aber die Abſchaffung der Weihnachtsmetten uſw. Wien 1731,. 
S. 5 ff. 

8 1799, 2. Heft, S. 16. 

9 1787, S. 38 f. 

10 Kritiſche Bemerkungen über den religiöſen Zuſtand der k. k. 
Staaten. Wien 1787, I, S. 40 ff.; Aber Gottesdienſt und Religions- 
lehre der öſterreichiſchen Staaten. Wien 1785, 5. Teil, S. 1888 ff. 

1 Auszug aller europäiſchen Zeitungen. Wien 1791, 12. Fe⸗ 
bruar. 

12 Hägrad, Ein ächter Beitrag zur Schilderung Wiens uſw. 
(1782), S. 24. 

13 Vertraute Briefe, geſchrieben auf einer Reife nach Wien. 
1810, I, S. 300 f. 

14 J. M. Raich, Dorothea v. Schlegel uſw. Mainz 1881, I, S. 319. 

15 Denkwürdigkeiten aus Alt⸗Oſterreich, XV und XVI, ſ. Re- 
giſter. 

16 Aug. Fournier, Die Geheimpolizei auf dem Wiener Kongreß. 
Wien 1913, S. 315; M. H. Weil, Les dessous du Congres de 
Vienne. Paris 1917, I, S. 735 f.: „26. Dez. 1804. Grande reunion 
avant-hier chez Arnstein pour l’Arbre de Noel... tous les parents 
baptises et circoncis des maitres de la maison et chacun des invites 
recut un cadeau pris sur l’arbre...“ 

17 König Jerome und feine Familie im Exil. Leipzig 1870, 
S. 77, 110. 

18 Erinnerungen uſw. Wien 1866, ©. 264f. 

19 Ebenda, S. 265. 

20 Souvenirs du Cte. de Montbel. Paris 1850, S. 388. 

21 Wien und die Gſterreicher. Leipzig 1838, II, S. 227 ff. 

22 Vgl. Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren. Wien 1883, 
VIII, S. 117 (1851: „Anſer Weihnachtsbaum war diesmal ſehr 
brillant“), 138 (1852). 
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23 Tagebücher. Wien 1909, I, 2, ©. 651, 712 (1835), 747 (1836), 
771 (1837). 

2 Hofdamenbriefe. Zürich 1903, S. 55 f.; vgl. auch ©. 76f. 
(1847), 226 f. (1851), 242 f. (1852). 

25 Jugenderinnerungen ufw. Stuttgart 1899, S. 384f. 

26 Wien, wie es war und iſt. Peſt 1860, S. 178 f. 

27 A. J. Krickel in „Fußreiſe durch den größten Theil der öfter- 
reichiſchen Staaten uſw. Wien 1830, I, S. 297“ bemerkt, daß er 1822 
ſchon ſchön gezierte Weihnachtsbäume in Hermannſtadt ſah. Auch 
ſtanden arme Kinder vor dem Fenſter wohlhabender Bürger, welche 
in ſächſiſcher oder walachiſcher Sprache Lieder ſangen und ihre 
bunten, mit Lampen beleuchteten Weihnachtsbäume zur Schau 
ſtellten, um eine kleine Belohnung zu erhalten“. Immerhin war der 
Chriſtbaum noch um 1840 z. B. in Klagenfurt ſelbſt bei wohlhaben⸗ 
deren Familien unbekannt oder eine unerhörte Seltenheit, ſo daß 
man etwa eine derartige Beſcherung bei Baron Dickmann, wie mir 
mein Vater Anſelm Gugitz erzählte, als eine beſondere Sache be— 
ſtaunen ging. 
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257 ff., 419 
— Joſef 262. 
— Karl, „ 260, 262. 
— Karl 2 
— Karl Ludwig 262. 
— Katharina, Kammerdieners- 
frau 260, 262 f. 
— 2 geb. Kroß 261, 
Schrift- 


Emil Karl, 
ſteller 440. 

Blumauer, Alois, Dichter 50, 61, 
195 f., 197, 199, 201, 202, 204, 
210 ff., 218 f., 329, 409 f. 

e Friedrich, Anternehmer 

15 


Boeuf . Joſef, Theater— 
direktor 67. 
Vohdanowicz, Anna, |. Preins- 
berger, A. 
Anton, Herrſchaftsbeamter 
241, 254, 255 
Baſilius von, Muſiker 117, 
238 ff., 416 ff., 441. 
Baſilius von, Sänger 
Herrſchaftsbeamter 241, 
246, 250, 255. 
Franz, Rechnungsrat 241, 
245, 246, 255 f. 
Joſefa 241, 245, 248, 254. 
Katharina, f. Hackelberg— 
Landau, Freiin von, K. 
Katharina 254. 


und 
245, 


— Maria 254. 

— Ludovika 284. 

— Michael Leonhard, Herr— 
ſchaftsbeamter und Muſiker 
241, 244, 245, 246, 247, 254 f., 
419. 

— Thereſia, d. A. 241, 255. 


Thereſia, ſ. Mayerhofer, Th. 
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Bohrer, a Hundedoktor 
323 ff., 431f. 
Anna 327 

— Anton, Muſiker 327. 

— Kaſpar, Hofmuſiker 327. 

— Maximilian, Muſiker 327. 

Boroweskyj, Johann Georg, 

Kupferſtichhändler 131. 

oujart, Franz Xaver, Abbe, 

Schriftſteller 391. 

Braſſeur, Militär 315. 

Braun, Peter Freiherr von, 
Großinduſtrieller 222. 

Brentano, Clemens, Dichter 331. 

Brockmann, Joh. Frz. Hieron., 
Schauſpieler 223, 226, 317. 

Bronner, Franz K., Dichter 276. 

Bruckner, Peter, Geiſtlicher, k. k. 
Rat und Direktor der There⸗ 
ſianiſchen Akademie 365, 437. 

Bürger, Leopold, Harfeniſt 257, 
258, 273, 274. 


Cagliano (Calliano), Jakob, Fa- 
brikant 167. 

Campi, Antonie, Sängerin 309, 
319, 320. 

a Giovanni, Kunſthändler 

Caſtelli, Ignaz Franz, Schrift- 
ſteller 258, 317, 328 fſ., 352, 
355, 434, 435. 

Cherubini, Luigi, Komponiſt 309. 

Cimaroſa, Domenico, Komponiſt 


Clarke, W., Kupferſtecher 128 f. 

Clary, Maria Chriſtine Gräfin, 
ſ. Hackelberg-Landau, Freiin 
von, M. Chr. 

Coburg, Friedrich Joſias Prinz, 
Feldherr 212. . 
Collin, Heinrich von, Dichter 

305, 332. 
Corneille, Dramatiker 
Schriftſteller 


Allegri, 


Pierre, 

Cornova, 
60, 391. 

Correggio, Antonio 
Maler 367. 


Ignaz, 


ln Rofa, Tänzerin 319, Eliſabeth, Prinzeſſin von Würt- 
temberg 194. 

. Girolamo, Sänger Etzelt, Joſef Ignaz, Handels- 
309, 320. mann 90f. 

Euripides, Dichter 284. 

Eybel, Joh. Val., Schriftſteller 

Dalayrac, Nicolas, Komponiſt 49. 
314, 318 


Danhauſer, Joſef, Maler 381. Fahrbach, Philipp, Muſiker 84. 
Dannemayer, Matthias, Pro— Faßbendor⸗ Matthias, Staats- 
feſſor 215. rat 2 
Da Ponte, Lorenzo, Dichter 391. Feil, Jofef, Hiſtoriker 386. 
Degen, Joſef Vincenz, Ritter Ferdinand IV., König von 
von Elſenau, Neapel 376. 
197, 204, 214, 216 f., 263, 269. Ferdinand, Erzherzog 40. 
Deglmann, Bernhard Freiherr Ferracuti, Maler 441. 
von, Hofrat 160 Feßler, Ignaz Aurel, Schrift— 


Deinhardſtein, Joh. Ludw., ſteller 52. 
Dichter 328 ff., 434 f., 442. ee Valentino, Kompo— 
Delisle, Schauſpielerin 228. niſt 3 
Denis, Michael, Dichter 117, Fiſchart, Se Friedr., Schrift- 
118, 328, 333, 334, 391. ſteller 278. 
Denon, Dominique Vivant, Ge- Flies, Eleonore 311. 
lehrter 312. Franul von Weißenthurn, Jo— 
Derchich, Joſef 381. hanna, Hofſchauſpielerin 316, 
— Lina 381. 344, 434f. 


Diabelli, Anton, Muſikalien— Franz L, Kaiſer von Deutſchland 
händler 141. 40. 

Dickmann⸗Secherau, Eugen Ba— — Kaiſer von Oſterreich 135, 
ron von, Induſtrieller 439. 169, 178, 180, 185, 194, 201, 

Dies, Albert Chriſtoph, Maler 202, 203, 206 A 225, 247, 
360. 2865, 266, 270, 71, . 274, 

Dirnböck, Georg Franz, Staats- 282, 283, 284, 285, 286. 290 ff. 


verbrecher 206. (Lieder auf ihn), 297, 298, 
Drexler, Anton Ferdinand, 299 ff. (Lieder auf ihn), 313. 
Dichter 282. See Kaſimir, Benediktiner 


Dubez, Joſef, Muſiker 84. 
Duroc, Michel, Großmarſchall ee der Große, König von 
315, 316, 319. | Preußen 58. 
8 Friedrich Wilhelm III., König 
von Preußen 297, 298, 299. 
Eberl, Ferdinand, Schriftſteller Fries, Grafen 167 (Zeuafabrid). 
87 ff., 230 ff., 236, 413. Friſter, Chriſtian, Maler, Pro- 
u Sammler 399, 440, feſſor 130. 


A — Johann, Maler, Profeſſor 
Eder, Ignaz, Kupferſtichhändler 131. 
423. | — Joſef Kunſthändler 128, 130 f. 


— Joſef, Vedienter 128. — Maria Anna 130. 
— Joſef Jak. 1 la Frohnhofer, Sebaſtian, Harfeniſt 
händler 82, 128 f., 140. „ 


bi 
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Fügerß Friedr. Heinr., Maler 
117. 
Führich, J., Maler 442. 


Gab, von, Fabriksinſpektor 179. 
N Joſef, Kupferſtecher 241, 


nn Johann Joſef, Geiſt— 
licher 6 
5 N Abbé, Komponiſt 


Gerlach, Mart., Photograph 442. 

Wee Salomon, Dichter 246, 
276. 

Ghelen, Johann A. van, Buch— 
drucker 24, 391. 

Gleim, J. W. L., Dichter 276. 

Gluck, Chriſtoph Willibald Ritt. 
von, Muſiker 117. 

Goethe, J. W., Dichter 76, 225, 
277, 354 

N Franz, Polizeirat 

Gräffer, Anton, genannt Pere 
grinus 254, 255. 

— Franz, Shriiteler 150 ff. 
(Eislauf), 219, 

— Rudolf, ic ander 195. 

Grenzfeld (Deckname?), Schrift— 
ſteller 83. 

Grillparzer, Franz, Dichter 43, 
329, 330. 

Gruber, C. Anton von, Dichter, 


— Werner von, Dichter 283. 


Grund, Anna, Buchhändlers— 
gattin 262. 
— Franz Leopold, Buchbinder 


und Buchhändler 82 
Güntherode, Karl von, Piblio- 
thekar, Schriftſteller 215. 
Guerin, C., Maler 441. 
a Anſelm, 


— Guter Sammler 414. 
an 


es Franz, 
191, 199, 407. 
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Bankbeamter 


Friedrich, Schauſpieler 


Handelsmann 


Hadel, Johann Nik. Franz K. 
Bartholomäus, Glückshafen⸗ 
beſitzer 190 ff., 407 ff. 

— Katharina, geb. Moßhammer 
199, 201, 204, 207, 209, 210 ff., 


407 ff. 

— Maria Elifabeth 191. 

— Sophie, ſ. Heurteur, Sophie. 

Hadelberg- Landau, Katharina 
Freiin von, geb. Bohdano— 
wicz, Sängerin 241, 246, 248, 
250, 254, 255. 

— Maria Chriſtine Freiin von, 
geb. Clary 254. 

— Rudolf Joſef Freih. 
Landespräſident 254. 

Hägrad, Schriftſteller 40 f., 44. 

Hager⸗Allentſteig, Franz Baron, 
Polizeiminiſter 209. 

Hanner, Eliſabeth 186. 

Joh. David, Schriftſteller 16, 

17, 41, ‚45, 60, 112 ff., 


185 f., 392, 399. 
Hartl, aa Buchhändler 


Hartmann, Friedrich Auguſt, 
Verleger 60. 

Haſchka, Lorenz ee Dich- 
ter 49 f., 283, 328. 

Haslinger, Tobias, Muſikalien⸗ 
händler 135, 136, 141. 

i Michael Joſef, Rait: 


offizial 91. 

Haydn, Joſef, Muſiker 291. 

Hebenſtreit, Franz von, Platz 
oberleutnant 199. 

— Wilhelm, Schriſtſteller 328, 
330, 334, 335, 338, 340 f., 349. 

Heggard, Emanuel, Schrift— 
ſteller 82. 

Hegrad, Friedrich, Schriftſteller 
60, 391. 


von, 


Helhnssberger, Georg, Muſiker 
Henriette, Erzherzogin 379. 


Hensler, Karl Friedr., Drama⸗ 


tiker 418 

Hermann, Johann Franz von, 
Hofrat 165, 166, 168, 169, 
179, 215, 216. 


® 


DEN Joſef, 

2 al Baptift von, 
Hofrat 188. 

Hesſtigil, 2 
169, 174, 188. 

Hetzendorf, Johann Ferd., Hof— 
architekt 308 

Heurteur, ne Hofihau- 
ſpieler 221. 

— Sophie, geb. Hackel 221. 

— Sophie, Schauſpielerin 221. 

Hey, Andreas, Zeugmacher 173. 

Hochleithner, Lukas, ſ. Hohen— 
leitter, L. 

Höchle, 8. Maler 442. 

Höfelich, Joh., Lithograph 441. 

Höggard, ſ. Heggard. 

Hölty, Chriſtoph, Dichter 269, 
276, 279 


Hof, J., Kupferſtecher 441. 

Hofer, Bose, geb. Weber, Sän- 
gerin 320. 

Don Auguſtin, Schriftſteller 


Sofmeiter Franz Anton, Mufi- 


Zeugmacher 


Hobenfeiter, Dorothea, ſpätere 
Müller 126, 136. 

— (Hochleithner), Lukas, Kunſt— 
händler 125f. 

Hohler, Jakob, Kunſthändler 135. 

Holle, Karl Wilhelm, Buch— 
händler 323. 

Homer, Dichter 119. 

Hormayr, Joſeſ Freih. 
Hiſtoriker 225. 

Huber, Leopold, Dramatiker 418. 
Hunglinger, Andreas Magnus, 
Maler 359 ff., 436 f., 442. 

— Eliſabeth 437. 

— Flaminia, vermählte Staub- 
waſſer 361, 364, 367, 442. 

— Gioconda 361, 364, 367, 442. 

— Matthias, Muſiker 437. 

Hyam, Johann, Kunſtreiter 67. 


von, 


Iffland, Aug. Wilh., 
ſpieler 258, 283. 


Schau⸗ 


Zeugmacher Son Ignaz, 
248 f., 249, 250. 


Speiſewirt 247, 


Janneck, F. Chr., Maler 441. 

Jaſper, V., Kupferſtecher 441. 

Jeline, Heinrich, Privatlehrer, 
Staatsverbrecher 206. 

Jordan, Anna Maria Joſefa 
Eliſabeth 33. 

— Anna Maria Thereſia 33. 
Franz Georg 31. 

Johann, Briefträger 22 ff., 

386 ff. 

Johann Anton 33. 

Johann Berthold 31. 

Johann Georg Bernhard 33. 

Johann Joſef 31. 

Johann Wenzel 33. 

Maria Anna Regina 31. 

Maria Apollonia, verwitwete 

Kinich, geb. Reinwald 31, 32f. 

Maria Barbara 33. 

Maria Eliſabeth, geb. von 

Ohlnhauſſen 33, 34 f., 388. 

Maria Rofalia Barbara 33. 

Regina Sopbia 31. 

— Siegmund Franz Agydius 33. 

a II., Deutſcher Kaiſer 107, 
117, 417: und Tius VI. 49, 
50, 51, 52, 54, 55, 56, 57 f., 
391, 392, 440 (Bild); Augen- 
krankheit 54, 56; Lob im Lied 
1853 Transparentinſchrift 
2123 Jofefsdenkmal 282 f., 
4263; Gedichte auf ihn 391 f.; 
Feuerwerksbeſuch 394, 395. 

Joſef, Erzherzog 376. 

Jovius (Giovio), 
Gelehrter, Biſchof 2 


„ 


Kagenegg, Maria Beatrix Grä— 


fin, ſ. Metternich, M. B. 
Fürſtin. 

Kanne, Friedr. Aug., Dichter und 
Muſiker 352. 

Kappeller, 3. A., Maler 441. 

Karl, Erzherzog, Feldmarſchall 


274, 284, 306, 379. 

Rarl, Wechsler 191. 

Karner, Thaddäus, Bauinſpek— 
tor 308. 
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Kuditſch, Hofſchauſpieler 290. 

Kudlich, Hans, Politiker 153. 

Kübeck, Adolf Freih. von 381. 

— Guſtav Freih. von 381. 

— Julie Freiin von 381. 

— Julius Freih. von 381. 

— Karl Friedr. Freih. von, Mi- 
niſter 380 f. 

— Litta Freiin von 381. 

— Max Freih. von 381. 

Kurzbeck, Joſef von, Buchdrucker 
392, 393 


Kußmaul, A., Arzt 382 f. 


— Auguſte, Kaiferin von Hfter- 
reich 302. 

Kaufmann, Auguſt, Maler 117. 

Kaulfuß, Chr., Buchhändler 339. 

Kaunitz, Dominik Graf 232. 

— Maria Eleonora Fürſtin, ſ. 
Metternich, M. E. 

Kellner, Johann, Zeugmacher— 
altgeſell 169, 174, 188 

Khevenhüller, Ludwig Graf 199. 

en Joſ. Balth., f. Kinich 


Kinich (Kienig), Joſef Balthaſar, 
Tatz⸗ und Angeldbedienter 31. 

— Maria Apollonia, ſ. Jordan, 
Maria Apollonia. 

— (Künch), Paulus 32. 

i V. G., Kupſerſtecher 

Klefer, Anton, Geiſtlicher 406. 

Kleinſchmid, Friedrich Auguſt, 
Regierungsrat und Schrift— 
ſteller 332, 335. 

Kleiſt, Ewald von, Dichter 276. 

Klopſtock, G. A., Dichter 117, 
118, 119, 120, 121, 122, 123, 
331, 335, 344; Eislauf 142, 
143; Hermannsſchlacht 239, 
249, 251. 

— Johann Chriſtoph Ernſt, 
Buchhändler 117 ff., 400. 

a Joſef, Schauſpieler 


Kollar, F. A., Schriſtſteller 392. 
Korn, Maximilian, Schauſpieler 
317 


L., Dichter 260 f., 267. 

La Martelière, J. Henri Ferd., 
Dramatiker 434. 

mem Chriſtoph, Glücks. 
hafner 103. 

Langbein, A. F. E., Dichter 343. 

Lange, Joſef, Schauspieler 317. 

— Samuel Gotthold, Dichter 276. 

Lanner, Joſef, Muſiker 84, 140. 

La Rode Johann, Schauſpieler 


Laucher, Antonia, Sängerin 319. 

Lautenberger, Johann Georg, 
Landſchaftsunterkommiſſä är 33. 

— Frau des obigen 33. 

Lebrun, Anne Charles, Herzog 
51 Sen, Generalleutnant 


Legrand, Schauſpielerin 228. 
Lehmer, Joſef, Bäcker 356. 
ne Anton, Kupferſtecher 
Leon, Gottlieb von, Schriftſteller 


[4 


Kotzebue, Auguſt von, Drama— 
tiker 222 ff. (Die beiden a 
Klingsberg), 236, 354. Leopold der Heilige 26, 28. 

Kozeluch, H. B., Muſiker 132. Leopold II., Kaiſer von Deutſch— 

Kreil, Anton, Profeſſor und land 376. 


e Königin von Neapel Krotz, Thereſia, ſ. Bleibtreun Th. 


Schriftſteller 215. — VI., Herzog von Gſterreich 
5 48.5 Maler, Litho— 369. 
graph 140, 442. Lieb, Joſef, Zeichenmeiſter 364. 


Keinafteiner, Jofef, Dramatiker Liebel, Ignaz, Dichter und Pro- 
236 f. feſſor 328 ff., 442. 
a ann Hutmacher Liechtenſtein, Maria Joſefa (?) 
Fürſtin 52. 


H8 


Lieder, Fr., Maler 441. 

a Albert, Schriftſteller 
32 

an Karl Joſef Fürft de 226, 


en Maximilian Freiherr 
von, Schriftſteller 143, 404. 
Lina 9 von, KRurto- 


S per jr Phil. Gabr., Schrift- 
ſteller 13. 

Löſchenkohl, Hieronymus, Kupfer- 
ſtecher und Kunſthändler 59, 
67, 70, 78 ff., 112, 126 f., 136, 
440, 441. 

00 Job. Georg, Schriſtſteller 

Sn Sides Ernſt Freih. v., 
Feldherr 212 (im Lied). 

Ludwig, Erzherzog 382. 

n Zeugmacher 160, 

74. 


Maillard, Ludwig, Zeichner 275. 
hr Ludwig, Kunſthändler 
8 


Maiß, Peter, 
Volksdichter 189. 

Majlath, a Graf, 
lehrter 3 

— Joſef a Präfident 177. 

Manner, Johann Michael Wolf- 
gang Reichsritter von 104. 

— Maria Magdalena von, geb. 
von Straſſern 103, 104. 

Mansfeld, J. E., Kupferſtecher 
9, 373, 440, 442. 

Naria Chriſtine, Erzherzogin 


Eliſabeth, Erzherzogin 264. 
— Karoline, Erzherzogin 264. 
Ludovika, Kaiſerin von Öfter- 
reich 130, 285. 

Thereſia, Kaiſerin von Bſter— 
reich 12, 13, 40 (Nikolaus— 
beſcherung), 47, 307. 

Thereſia d. J., Kaiſerin von 
Öfterreih 204, 217, 247. 
Marianne, Erzherzogin 40. 


Zeugmacher, 


Ge— 


— 


— 


Marinelli, Karl von, 
direktor 230 f. 

Martin V., Papft 48. 

Martin y Solar, Vicenzo, Kom- 
poniſt 318. 

Martinovich, Joſef Ignaz, Phy- 
ſiker und Politiker 192, 201, 
202, 203, 204, 214, 218. 

Maftalier, Karl, Dichter 328, 


Mayer, Albert Edler von, Hof— 
rat 211, 215. 

— J. E., Schriftſteller 392. 

— Jos i Maria, f. Vigano 


Mayerhofer, Thereſia, geb. Boh⸗ 
danowicz, Sängerin 241, 244, 
248, 255. 

ar Sodann Simon, Mufifer 


Theater⸗ 


Ne Carlo, Kunſthändler 
139, 140, 441 

— Pietro, Kunſthändler 140, 

0 Joh. Nep. von, 


Maler 360. 
Meisl, Karl, Schriſtſteller 328. 
Menhart, Ignaz, Zeugmacher 
173 


Menner, Stephan von, Schrift— 
ſteller 328. 

Menz, Ignaz, Verſchwörer 206. 

Metaſtaſio, Pietro, Dichter 245. 


Metternich, Franz Georg Graf, 
Diplomat 226 f., 228, 232, 
236, 441. N 

— Klemens Lothar Fürſt, 


5 225, 226 f., 236, 
141 
— Maria Beatrix, geb. Gräfin 
Kagenegga, Fürſtin 227. 
— Maria Eleonore, geb. Kaunitz, 
Fürſtin 227, 228. 
— Melanie Fürſtin 380. 
Milani, Joh. Evangeliſt, Kaffee— 
ſieder 229. 

Milbacher, Leopold, Zeugmacher 
169, 174. 
Milder, Anna, 

319, 32 


Fee 


Sängerin 317, 


1 


Möhner, Reginbald, Benedik— 
tiner 10. 

Molitor, Joſef Edler von 367. 

un Eduard, Kunſthändler 

— Siorin, Kunſthändler 139, 

— Sranguio, N 124, 
139 f., 141, 400. 

Montbel, Guil. Iſid. Graf von, 
Miniſter 379. 

ns Jean Viktor, General 


Moßhammer, Katharina, ſiehe 
Hackel, Katharina. 

— Thereſia 210. 

— Thomas, Glückshafenbeſitzer 
und Glafermeiſter 192, 210. 

— Familie 218. 

Mozart, Leopold, Muſiker 240. 

— Maria Anna 240. 

— Wolfg. Amad., Muſiker 66, 
69, 240, 318, 320. 

Müller, Dorothea, verwitwete 
Hohenleitter (ſ. dort). 

Müller, Heinr. Friedr., Runft- 
händler 126, 127, 136, 141. 

— Joh. Heinr. Friedr., Hof— 
ſchauſpieler 309. 

— a Friedr., Schriftſteller 


— 118 Schauſpielerin 223. 

— Walpurga, ſ. Spöttl, Wal— 
purga. 

— Wenzel, Komponiſt 72, 418. 


Müllner, Joh., Juriſt, Staats- P 


verbrecher 2 
Münch, Frau von 378. 
Muſſart, Karl, Jeſuit 8, 21. 
Nägeli, Hans Georg, Dichter 
2 
Napoleon I., Kaiſer von Frank— 
reich und das Theater 274, 
284, 285, 286, 290, 299, 305 ff., 
378, 428 ff. 
Nemetſchek, Schneider 266. 
Neubauer, Johann, Bäcker 356. 
i L. T., Kunſthändler 
141. 


— . 
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Nicolai, a 
Buchhändler 7 


Friedr., 


Ohler, Joſef, Buchhändler und 
Schriftſteller 121. 

Ohlnhauſſen, Johann Michael 
von, Chirurg 33. 

— Maria Elifabeth von, ſiehe 
Jordan, Maria Eliſabeth. 

— 1 0 Roſina von 33. 

Opitz, G., Maler 148, 441. 

1 Elifabeth, Kunſthändlerin 


— Johann, Kunſthändler 138. 
— on Andreas, Beamter 


Paar, Grafen 31. 


Paäöſiello, Giovanni, Muſiker 
307, 314, 318. 
Ra. Anton, Kunſthändler 


auer, Franz Xaver, Schrift- 
ſteller 181. 
N (Friedr. Richter), 


Paulingenius, Georg, Verleger 
275, 282, 422. 

Pechatſchek, Franz, Muſiker 70. 

Pechwill, Kupferſtichhändler 131. 

e Anton, Kunſthändler 

Peregrinus, ſ. Gräffer, Anton. 

erinet, 5 Schriftſteller 


Petrat, Alrich, Dichter 282. 
Pezzl, J., Schriftſteller 215. 
Philipp, Karl, Dichter 282. 
Piccini, Niccolo, Komponiſt 318. 
Pichler, Karoline, Dichterin 43 
(Nikolausfeſt); 283, 311, 312, 
313, 314 f. (und Napoleon). 
Pieringer, B., Kupferſtecher 129. 
Pius VI., Papſt 47 ff., 390 ff., 
440 (Lieder und Gedichte auf 
ihn 49 f., 59 f., 391 ſ.; Bilder 
58 f.; Satiren 603; Pantoffel 
kuß 52 ff., 390). 


Plank, Beda, Benediktiner 137. 

Plutarch, Hiſtoriker 26. 

Pölzel, R., Stecher 442. 

Portheim, Max von, Sammler 
80, 83, 417, 418, 426, 433, 
440, 441. 

Portogallo, Marcos Antonio, 
Komponiſt 318. 

Poſch, Andreas, Dichter 282. 

Prandſtätter, Martin Joſef, 
Magiſtratsrat und Dichter 
190, 206, 391. 

Preinsberger, Anna, geb. Boh⸗ 
danowicz, Sängerin 241, 247, 
248, 255. 

. Jakob Imanuel, Dichter 

76. 


Racine, Jean, Dramatiker 314, 


Rafael, Sanzio, Maler 360. 

Rainer, Erzherzog, Vizekönig 
264, 265, 266. 

Natſchky, Joſef Franz, Staats- 
rat und Dichter 202, 204, 214, 
216, 283, 328. 

Mautenſtrauch, 1 Schrift- 
ſteller 49, 108, 125 f. 

Rechberger, Maria Thereſia, 
verwitwete Spöttl, Kauf— 
mannsfrau 229. 

Regnard, Jean François, Dra⸗— 
matiker 434. 

Reichmann, Auguſtin Freih. von, 
Reg.⸗Präſident 348. 

Reilly, Eliſabeth 132. 

— Franz Jofef Johann von, 
Schriftſteller und Kunſthänd— 
ler 132 f. 

— Johann, Hofmeiſter 132. 

Reinwald, Maria Apollonia, 
ſ. Jordan, M. A. 

Reſch, Fabrikant 159. 

Retzer, Joſef Freih. von, Zenſor 
und Schriftſteller 339. 

Riedel, Andreas Freiherr von, 


Mathematiker, Politiker 199, 


206, 207. 
Riedl, Joſef, Kunſthändler 138. 


Rindler, Franz de Paula, Hof- 
ſekretär 177, 180. 
h Philipp Jakob, Muſiker 


Riſt, Johann, Dichter 276. 
Ritter, Michael, Zeugmacher 173. 


Ronconi, Domenico, Sänger 
318, 320, 431. 
Rooſe, Eliſabeth, geb. Koch, 


Schauſpielerin 223, 226. 
— 0 Schaufpieler 223, 
Rofenberg-Orfini, Franz Xaver 
202 Fürſt, Staatsmann 


Rudolf J., Kaifer von Deutſch— 
land 286, 299. 

Rugzſitska, 
brecher 20 


S. . . thral, Schriftſteller 324. 
we Karl Ludwig, Student 


„Georg, Staatsver- 


Santi Bondi, Eleonore, Galan— 
teriehändlerin 55. 

Saphir, M. G., Schriftſteller 
352, 356. 

Sardellenkönigin, ſ. Spöttl, 
Maria Anna. 

Sartori, gran, Zenſor, Schrift- 


ſteller 
e Tobias, Zeugmacher 
73 
Satzinger, Hans, Käſeſtecher 31. 
Sauer, Ignaz, Kunſthändler, 


Muſiker 136 ff. 
Scharff, A., Medailleur 413. 
Schedel, Thomas, Staatsver— 
brecher 206, 207. 
Schiller, Joh. Chriſtoph Friedr. 


von, Dichter 276, 284, 299, 
314, 316. 

Schimmer, Karl Aug., Lokal- 
hiſtoriker 23. 

Schindelmayer, Franz, Kupfer- 
ſtecher 302. 

e A. W., Schriftſteller 
331. 

— Dorothea von, Schriftſtel⸗ 
lerin 377. 
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Schleſinger, Maler 441. 

Schönſeld, F. Edl. von, Buch— 
drucker 391. 

Schrämbl, Franz Anton, Schrift- 
ſteller, Landkartenhändler 132, 
133 f., 302. 

Schreyvogel, Sa Schriſtſteller 
124, 134 f., 


Schröder, F. L. W. Schauſpieler 


Schütz, Joſef, Dichter 282. 
— Karl, Kupferſtecher 440. 
— Maria Anna, Schauſpielerin 
3. 
Schwarz, Anton, Harfeniſt 257. 
Schwarzenberg, Joſef Johann 
Fürſt 379 f. 
— Karl Fürſt, Feldherr 286, 
298. 
Schwarzhuber, Lorenz, Rat 186. 
Schwendimann, Wolfgang, Ani— 
verſitätsbuchdrucker 393. 
Sedelmeyer, Franz, Hofſekretär 
339, 340. 
en Sophie, Theaterdirektorin 
70. 
ne Alois, Lithograph 
35 f 
1 Andreas von, Raitojfizial 
boite, W., Dichter 331, 
394 
Sieber, Maria Barbara, Glücks— 
hafenbeſitzerin 103, 398. 
Sonnenfels, Joſef von, Schrift— 
ſteller 49 
Chriſtoph, Buch- 


Sonnleithner, 
drucker 392. 
Sophie, Fröherzogin 382. 


Sophokles, Dichter 331. 

Spöttl, „Janaz, Handelsmann 
103, 228 f., 231, 232, 235, 398. 

— Ignaz, Maler 233, 414. 

— Ignaz Anton Deſiderjus, 
Kaufmann 229, 232, 233, 234, 
413 ff. 

— Maria Anna, geb. von 
Straſſern, gen. „Sardellen— 


königin“, Feinkoſthändlerin 87, 
89, 103, 104, 222 ff., 421 ff. 
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Spöttl, Maria Anna, f. Straſſern, 
Maria Anna von. 

— Maria Thereſia, 
Rechberger 229. 

— Walpurga, geb. Müller 413. 

Stapps, Friedrich, Student 321. 

ie Gundakar Graf 


Staubwaſſer (Stowaſſer), Fla⸗ 
minia geb. Hunglinger, Kaſ⸗ 
ſiersgattin 361, 364, 367 

— Kaſſier 364 

Stegmeyer, M., Dramatiker 415. 

Steiner, Siegmund Ant., Runft- 
händler 135. 

nr Franz, Schriftſteller 


Stöckl, Franz X. Zach., Kunſt⸗ 
händler 128, 129 f. 

— Martin, Oberpoſtillon 129. 

Stowaſſer, ſ. Staubwaſſer. 

Strabo, Geograph 26. 

Straſſern, Anton J. von 103, 104, 
233, 441. 

— Anton II. von 88, 104 f., 233. 

— Eliſabeth von 103. 

— Joſef von, Silberglückshafner 
87 ff., 228, 229, 397 f. 

Joſef von, d. J. 103, 105. 

Maria Anna von, . Spöttl 

Maria Anna. 

Maria Anna von, geb. Spöttl 

104, 105, 229, 233, 234. 

— Maria Magdalena von, geb. 

Wolf 88, 90, 104, 231 

Maria Magdalena von, d. J., 

ſ. Manner, Maria Magda— 

lena von. 

Strattmann, Paul, a 
202, 203, 204, 214, 215, 


216. 
Strauß, Anton, Buchdrucker 338, 
339 


— Johann (Vater), Muſiker 84. 
Johann (Sohn), Muſiker 84. 

Sturm, Marcellin, Geiſtlicher, 
Dichter 268. 


verehel. 


Stuwer, Johann Georg, Kunſt— 


feuerwerker 64 f., 67, 
394 ff., 440 


73 fl., 


Taglioni, e Ballettmeiſter 
Tafıer, Joſef Edl. v., Dichter 


1 Fanny 381. 

— Helene 381. 

— Iſidor 381. 

— Lothar 381. 

Theer, Robert, Lithograph 441. 
Thier, Matthias, Geigenmacher 


Toricella, Chriſtoph, Kunſt⸗ 
händler 125, 126. 

Tozewa, Zeugmacher 187. 

Träg, Johann, Muſikalienhänd⸗ 
ler 132. 

Trattner, Joh. Thom. Edl. von, 
Buchdrucker 117, 242. 

Trau, Franz, Sammler 394, 440. 

Troll, Franz Xav., Polizeikom⸗ 
miffär 202, 215, 216, 218. 


Aſteri, Martin, Dichter 277. 


Veit, Philipp, Maler 152. 
Vigano, Joſefa Maria, geb. 
Mayer, Tänzerin 319, 320. 
— Salvatore, Ballettmeiſter 320. 
ii Mich., Sänger 317, 
319. N 


Wachsmann, Stecher 441. 
e Franz, Maler 360, 


Wallishauſſer, J. B., Buch— 
händler 230, 413. 

Wallner, Zeugmacher 187. 

Wappler, Chriſt. Friedr., Buch⸗ 
händler 82, 263, 283. 

Watteroth, 9. 3 Juriſt 60. 

Wawra, J. C., Kunſthändler 141. 

Weber, Karl Maria von, Mufi- 
ker 352. 

. Joſef, Schauſpieler 


— Paul, Schriftſteller 392. 


32 Blümml u. Gugitz: Von Leuten und Zeiten zc. 


Weigl, Joſef, i 311, 
317, 318, 319, 441. 

— T Thadd., Muſiker 132, 141. 

Weinmüller, Karl Friedr. Kl., 
Sänger 317, 319. 

Weiß, David, Maler 441. 

“ol Cheiftian Felix, Dichter 


Weihegger, Joſ. Maria, Scrift- 
ſteller 4 

Weipentpurn, Johanna von, ſ. 
Franul v. Weißenthurn, J. v. 

e Ludwig, Fabrikant 


Welsch, Maria 260. 

Wernekingh, Joſef, Dichter 392. 
erner, C. F., Muſiker 149. 

— Zacharias, Dichter 85. 

Wett, Kupferſtecher 441. 

Wieland, Chriſt. Mart., Dichter 


Wimmer, Anna 356. 
Georg, 5 Begg, Bäcker 
352 ff., 
— 0 05 Vader 358. 
— Philipp, Bauer 356. 
Winkler, Johann Chriſtoph, Buch- 
drucker 186, 407. 
Wolf, F., Lithograph 441. 
— Maria Magdalena, ſ. Straj- 
ſern, Maria Magdalena von. 
— Geſchirrmeiſter 90. 
Wrenk, Franz, Kupferſtecher 129. 
Wucherer, Georg Philipp, Ver— 
leger 125f. 
Wurm, J. F., Schriftſteller 392. 
Wurmſer, Dagobert Siegmund 
Graf, Feldmarſchall 274. 


Zauner, Franz von, Bildhauer 
Ziehen, Karl Michael, Muſiker 


ee Karl Graf, Staats- 
mann 191. 
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Ortsverzeichnis. 


a) Wien (Topographiſches). 


Adreſſencomptoir 133 (um 1787, 
Reilly). 

Akademie der orientaliſchen 
Sprachen 360, 361, 363 und 
365 (und Hunglinger). 

Am Hof: Zur Großen Wein- 
traube 1193 Buchhandlung 
Klopſtock 119 (um 1780); ſiehe 
Jeſuitenkirche. 

Anker, Zum Grünen, Gaſthaus 
(Grünangergaſſe) 352, 383. 


Annakirche 64. 

Armeninſtitut, ſ. Sachverzeich— 
nis. 

Badeanſtalten, ſ. Brigittenau, 
Eck (Sum Scharfen), Leopold— 
ſtadt, Frau Hackel. | 

Baſteien, ſ. Burgtorbaſtei, Mel- 
kerbaſtei, Waſſerkunſtbaſtei. 

Baum, Grüner, auf der Land— 
ſtraße (Nr. 26 Gärtnergaſſe) 


262 (L. Bleibtreun). 
u Eislauf im 1437, 


Bibliotheken: Fideitommißbiblio- | 
thek 138 (Rettung, 1809). 
Birkhof 26, 28. 
Börſe 286 und 416% (im Haus 
Zum Grünen Faßl). | 
Brigittenau: Kaltbad der Frau 
Hackel 220. 
Brücken, ſ. Schlagbrücke. 
Sürgerfpital (Stadt Nr. 1166), 
127 (H. Löſchenkohl). | 
Burgtor 181 (1792), 305 (1809). 
Burgtorbaſtei, Promenade auf 
der, mit der Limonadehütte 
80 (als e 
Denkmäler: Kaiſer Joſef II. 
282 f. und 426 1 f. (Ent- 
hüllung, Gedichte). | 
Dorotheerhof 211 (Hadel, Blu- 
mauer). 


Druckerei, Chemiſche 136 (S. A. 
Steiner). 
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Ereigniſſe, 


Eck, Zum Scharfen, Badehaus 
(W᷑ ien II) 209, 219—221, 
441? (Bild); ſ. Frau Hackel, 
Badeanſtalten. 

Einſiedler, Zum, Gaſthaus im 


Prater 77. 
Elefantenhaus (Graben) 128 
Eder-Ber- 


(Kunſthandlung 
mann). 
Entſtehung von Wien 26. 
Hiſtoriſche: 1722: 
Schuhmacheraufſtand 155. — 
1770: Aufſtand der 7789. 
machergeſellen 157. 1782: 
Pius VI. in Wien 4862, 
390—392 (Broſchüren und 
Gedichte darüber, 49 f., 55, 
a 391 f.; Ankunft in Wien 
51 f.; Fuß- und Pantoffelkuß 
5254, 3905; Wirken in 
der Oſterwoche 54 f.; Feiern 
am Oſterſonntag 55—58, 59, 
60, 61, 390% 8; Segens⸗- 
wiederholung 58; bildliche 
„ 53, 58 f.; Anek⸗ 
doten 61). — 1792: Zeug⸗ 
macheraufſtand 155—189. 
794: Jakobinerverſchwörung 
190 f., 198-210, 212-218; f. 
A. Blumauer, J. V. Degen, 
Joh. Hackel, Frau Hadel, 
Martinovich, F. X. Trollz 
Eipeldauerlied, Hauerlied, Ra- 
techismus, Munkäcs, Schlag- 
brücke. — 1796: Wiener Auf. 
gebot 272-274, 422 %, 6, & 
(Gedichte); Schlacht bei Ca- 
vu 274. — 1797: Wiener 
ufgebot 275, 422 %, 6, 6 
(Gedichte); übergabe von 
Mantua 274, 422% — 1807: 
Enthüllung des Raifer-Zofch- 
Denkmals in Wien 282 f. (Ge- 
dichte). — 1809: Franzoſen⸗ 
krieg, Franzoſen in Wien 
305 f.; Kämpfe mit Napoleon 
284 f. und 427 10 (Gedichte); 


Friede zu Schönbrunn 284 f. Häufer: 


und 427 n (Gedicht). — 1813: 
Kampf gegen Napoleon 286 
bis 290 (Gedichte). — 1814: 
12. Februar, Geburtsfeier 
Kaiſer Franzens in Wien 
290 —292 (Gedicht); 16. Juni, 
Einzug des Kaiſers Franz in 
Wien 293-296 (Gedichte); 
Wiener Kongreß 296-300 
(Gedichte). 

Faßl, Zum Grünen, Spezerei— 
handlung (Kohlmarkt Num- 
mer 260) 226, 227, 228, 229, 
232, 233, 236, 4165; ſiehe 
Metternich, Spöttl, Vörſe. 

Fleiſchmarkt, Alter, ſ. Löchlein, 
Süßes. 


Friedhöfe: Nikolaifriedhoſ (Land- 
ſtraße) 32, 34 f. (Jordan). — 
Ober⸗St.⸗Veit 414 (Spöttl). 
— St. Marx 267 (L. Bleib⸗ 
treun). — Schmelz 232 und 
233 (Familie Spöttl). 

Gärten, ſ. Belvedere, Prater, 
Schönbrunn, Schwarzenberg— 
garten, Stadtpark, Tiergar- 
ten. 

Gaſthäuſer, ſ. Anker (Grüner), 
Einkehrgaſthäuſer, Einſiedler, 
Mann (Wilder), Weintraube 
(Große). 

Graben, Glückshafen auf dem 98, 
193, 1953; Dirnen auſ dem 
— 114; Elefantenhaus 128 
(Kunſthandlung Eder - Ber- 
ee ſ. König von Eng— 
an 


Winkleriſches Haus 
(Wollzeile) 31; Mozifches 
Haus (Wollzeile) 32; De 
Pozziſches Haus (Riemer— 
ſtraße) 34 f.; f. Häuſerſchema⸗ 
tismen, Hausherr, Hausmei- 
ſter; Belvedere, Börſe, Bür— 
gerſpital, Elefantenhaus, Gruß 
(Engliſcher), Hofburg, Kipfel⸗ 
haus, Läufer (Drei), Lamm 
(Goldenes), Löchlein (Süßes), 
Mann Eiſerner), Ritter (Gol- 
dener), Samſon, Stoß im 
Himmel. 

Handlungsgeſchäfte, ſiehe Faßl 
(Grünes), König von Eng- 
land, Verſchleißcomptoir. 

Hernals (Wien XVII): Kal— 
varienberg 7—21, 385 f. (Er- 
bauung 8; Geißler und Kreuz- 
zieher 8, 9, 14, 15, 385; Paj- 
ſionskapellen 9, 10, 12; un- 
ſittliche e 4 
markt 10 f., 12 f., 14 f., 16, 
11 21; Anlage und Bauart 
10 f., 11 f. Erbauungsſchrif— 
ten 13; kleine Redoute 14, 16, 
193 Efelritt 153 Wallfahrts⸗ 
buden und Stände 15, 17, 203 
Ziwebenſtände 17, 193 Stände 
mit Datteln und Feigen 16, 
20; ſchöne Ausſicht 16, 193 
Holzfiguren: linker Schächer, 
Körberljud, Nägelſepperl 16 f., 
20; Bettler 17; galante Da— 
men 17 f.; Bamkraxler 20). — 
S 10, 16, 17 

Siehe Kipſel. 


Gremium der priv. uam 8 ſ. Birkhoſ, Dorotheerhof, 


124, 132, 134, 141 

Grünangergaſſe: Gaſthaus Zum 
Grünen Anker 352, 353; 
Kipfelhaus (Nr. 8) 356 f., 358. 

Gruß, Zum Engliſchen (Kohl⸗ 
markt Nr. 9) 125 Kunftband- 
lung Artaria, ab 1789); 
(Joſefſtadt Nr. 178) 253 
(Bohdanowicz). 

Haarmarkt, ſ. Stoß im Himmel. 


32 


5 al Seizerhof, Zwettl— 


en 
lauf 1 
Jahnſcher Saal: Muſikakademien 
247 f. und 249 (Bohdanowicz, 
1802), 250 (ebenſo, 1803). 
Su (Am Hof) 55—58, 
3918, 440 6, (Segen des 
Papſtes Pius VI., 1782). 
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1792 Zeugmaderauf- 
80 f., 182. 


Jeſuiterplatzel, Oberes 423 83, 84 
(Kupferſtichhändler J. Eder). 
e Porzellanhafen (1783) 


Jüngling, Zum, Kaffeehaus 239. 

Kärntner Straße: Eiſerner Mann 
4107 (A. Blumauer). 

Kaffeehaus: Kramerſches, im 
Schloſſergaſſel 83; Zum Süng- 
ling (Leopoldſtadt) 239 (B. 
d eee ſ. Limonade⸗ 


hütt 
Rulvarienergticge (Hernals) 
440 ? (Bild); ſ. Hernals. 
Kanal, Wiener⸗Neuſtädter, ſiehe 
Kanalhafen. 
Kanalhafen. Eislauf 143—153. 
Kapuzinerkirche (Wien D 52 
(Papſt Pius VI.). 

Kipfelhaus (Grünangergaſſe Nr. 
8) 356 f., 358. 44252 (Abb.). 
Kirchen: Annakirche, Hernals: 
Kalvarienberg, Jefuitenkirche, 
Kalvarienbergkirche, Kapu⸗— 
ae St. - Stephang- 


irche. 
König von England, Zum (Gra— 
ben 1175), Seidengeſchäft 191, 
7 


407 f. 5 f. 
Kohlmarkt 225 (und Kotzebue); 
4411 (Kunſthandlung Artaria); 
ſ. Faßl, Zum Grünen; Gruß, 
Zum Engliſchen; Samſon, 
Zum; Läufern, Zu den Drei. 
Kommerzialkaſſe, ſ. Silberglücks⸗ 


hafen. 

Krautgaſſel 417“ (Geigenhand— 
lung M. Thier). 

Runft- u. Induſtriekomptoir 124, 
134 f.; ſ. Jakob Hohler, Joſef 

Riedl, Joſef Schreyvogel. 

Läufern, Zu den Drei (Kohl— 
markt) 125 (Kunſthandlung 
Artaria, ab 1775), 137 (Kunſt— 
handlung Ign. Sauer, 1801). 

Lamm, Goldenes (Naglergaſſ e) 
324 f. (Bohrer). 

Landſtraße: Täubelifches Haus 
(Nr. 2) 260, 261 f. (und L. 
Bleibtreun); ſ. Baum, Grüner. 


7.56 


Leopoldſtadt: Badeanſtalt (Nr. 
523) 209, 219—221 (Beſitzer in 
Frau Hackel); Dianabad 2213 
Margaretenmarkt 94 und 193 
10 e 

1033 ſ. Kaffeehäuſer, Theater. 

Limonadehütte, ſ. Burgtorbaſtei. 

Löchlein, Süßes (Alter Fleiſch⸗ 
markt) 226. 

Mann, Zum Eiſernen, Kärntner 
Straße 410“ (A. Blumauer). 

— Zum Wilden, Gaſthaus im 
Prater 77. 

Mariahilf: Goldener Ritter 130 
(Joſ. Friſter). 

Märkte: Allerheiligenmarkt 91, 
94, 98, 99, 103, 193; Zubilate- 
markt 94, 98, 101, 193: ſ. Bud- 
händler, Glückshafen, Leo- 
poldſtadt. 

en Kaſino 68 


al). 
Melkerbaſtei 225 am Kotzebue), 
226 (de Ligne), 412 v. 
Naglergaſſe: Goldenes Lamm 
324 f. (Bohrer). 
ee (Wien IX) 280 (Ge- 


dicht). 

Neulerchenfeld: Wirtshausleben 
17, 20 an: Sitz 
vieler Zeugmacher 186. 

Nikolaifriedhoſ d !. 
Friedhöfe. 

Ober⸗St.⸗Veit: Friedhof 414 
(Spöttl). 

Ochſenſtand 147. 

Paßpolizeibureau (um 1820) 130. 

Plätze: Am Hof, Fleiſchmarkt, 
Haarmarkt, Jeſuiterplatzel, 
Judenplatz, Kohlmarkt, Ste⸗ 
phansplatz, Stock am Eiſen. 

ur ne Einteilung (um 


Prater: Eisbahn 404 (1827); 
fiebe ln Feuerwerke, 
Mann (Wilder). 

Redoutenſaal, Großer 305 (1809, 
Collins Landwehrlieder). 

Riemerſtraße: De Pozziſches 
Haus 34. 


(Annen- 


[4 


Ritter, Zum Goldenen, ſiehe 
Mariahilf. 

Säle, ſ. Jahnſcher Saal, Re— 
doutenſaal. 


ä Münzen 233, 234, 

15 f.“ (der Familie 
Spöttl). 

Samen, a n Num⸗ 
mer 26 

St. Mar 574 (Weihnachts- 

re Friedhof, ſ. Fried⸗ 


e. 
St. Nikolaikloſter 38. 
St.⸗Stephans-Kirche: Turm 85 
(Gottes Zahnſtocher); Sage 
303 (heiratsluſtige Mädchen); 
Wallfahrt nach Hernals 385 1; 
Kirchenbeſuch durch den Hof 
371 (Stephanstag); ſ. auch 
Hernals: Kalvarienberg; 
Pius VI. (55, 56, 59). 
Schandbühne 205 (Joh. Hackel). 
Schildnamen: Anker (Grüner), 
Baum (Grüner), Einſiedler, 
Faßl (Grünes), Gruß (Engli- 
ſcher), König von England, 
Läufern (Zu den Drei), Lamm 
(Goldenes), Mann (Eiferner), 
Mann (Wilder), Ritter 
(Goldener), Schweſtern (Sie— 


ben). 
Schlagbrücke 198 (und Jako— 

biner). 
Tabakgewölbe 


Schloſſergaſſel: 
5 Kramerſches Kaffeehaus 


Schmelzer Friedhof, ſ. Fried- 
höfe. 


Schönbrunn: Friede 1809 284 f. 
u. 427 ½ (Gedicht); mufifali- 
ſche Aufführungen 309 (vor 
Napoleon); Park 311 (1809); 
Teich 75 (Eislauffeſt 1815); 
ſ. Theat 

Schulhof 423 83, 8 (Kupferſtich⸗ 
händler Ignaz Eder). 

na Eislauf im 


Schweſtern, Zu den ſieben, Kunſt— 
verlag 137 (Ign. Sauer). 


Seizerhof 129 5 
Stöckl), 283 (Beckſche Buch— 
handlung). 

Spiegelgaſſe: l Rlop- 
tod u. Oehler 121. 
Spital: Barmherzige Brüder 
(Wien Leopoldſtadt) 266 f. 

(L. Bleibtreun). 

Stadtgraben, Eislauf im 145, 
152, 153. 

Stadtpark, Eislauf im 153. 
Stephansplatz: Buchhandlung 
Klopſtock 119 (um 1789). 
Sterngaſſe, 8 Leopoldſtadt 

418 (Nr. 397). 

Stock am 5 4238 (Buch- 
handlung Paulingenius). 

=. 5 Himmel (Haarmarkt) 


Straßen, ſ. Graben, Grünanger- 
gaſſe, Kärntner Straße, Kraut- 
gaſſel, Naglergaſſe, Riemer— 
ſtraße, Schloſſergaſſel, Spie- 
gelgaſſe, Sterngaſſe (Rote), 
Wollzeile. 

Theater: 

Faſantheater 67 (Annenſtüch), 
70, 39415. 

Hoftheater: Annenſtücke 69. 

Joſefſtadt 72 (Annenſtück), 
249 f. (Muſikakademie 
Bohdanowicz, 1802). 

Kärntnertortheater: Muſik— 
akademie 246 f. (Bohdano— 
wicz, 1798); 307 (1809, 
Franzoſen). 

Landſtraße 70 (Annenſtück u. 
Glückstopf am Annentag), 
71 (Theaterzettel 1793). 

Leopoldſtadt 67 (Annenftüd), 
72 (Annenſtücke), 87 —89 
(Kaſperl, der Mandoletti— 
krämer; Quelle u. a.), 230 
bis 232 (Kaſperl, der 
Mandolettikrämer, 1787), 
240 (Bohdanowicz), 244f. 
(Akademie des B. Boh— 
danowicz, 1795), 247 (eben- 
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fo, 1800), 250 und 4187? | Wollzeile: Winkleriſches Haus 
(„Die unruhige Nachbar— 313 Moziſches Haus 32. 
barſchaft“, 1805; perſifliert Zeitungen: Das Wiener Tage— 
B. Bohdanowicz), 254 buch (1789) 133 (Reilly). 
(Katharina Bohdanowicz), Zirkus: Annenfeier 67. 
255 (Baſilius u. Thereſia Zucht. und Arbeitshaus: Abgabe 
Bohdanowicz), 290 f. (Ge- von den Glückshaſen 92. 
burtsfeier des Kaiſers Zwettlhof 234 (Maria Anna von 
Franz, 1814), 394“ (Das Straſſern). 
Bürgermädchen); ſ. Jakob, 
Theaterſtücke. N 
Nationaltheater und Kotzebue b) Fremde Orte. 
222 („Die beiden Rlings- 
berg“, 223—229: Auffüh- Baden, N.-O., 34 (Poſt), 104 
rungen, Quellen, Bezüge); (Stadtfriedhof, Anton von 
muſikaliſche Akademien 242 Straſſern), 68 (Kafino, Annen- 
(1785), 244; Iffland als ball), 232 (Theater, 1791), 233 
Gaſt 283 f., 426 f. 17 f.; (Haus Nr. 45 der M. A. 
Franzöſiſche Truppe 1809, Spöttl); 285 und 427 112 f. 
307. (Brand 1812); 359-361 und 
Schönbrunn: Schloßtheater u. 436 ? (Gemäldeausſtellung 
Napoleon 305—322, 428 1811: Hunalinger). 
bis 431 (Erbauung 307 f., Bohdalitz in Mähren, Schloß 
428 f.“; Beſchreibung 308f.; 104. 
Bild 309, 441 7; Betrieb Bologna: Clementiniſche Gefell- 
1809, 309 —316; Reper— ſchaft 360, 362, 363, 366 (und 
toire 316-319, 321, 4297.75 Hunglinger). 
Mitwirkende u. Honorare Brünn (Mähren): Silberglücks⸗ 
316 f., 319 f., 320). hafen 408. 
Thereſianum 360, 361, 363, 364 Caſtiglione, Gefecht bei 274 
und 365 (und Hunglinger). (1796). 
Tiergarten, Eislauf im 153. Dux (Böhmen) 404 (Freiherr v. 


Tore, ſ. Burgtor. Linden). 
1 Halte 9 je. Elberfeld 126 (Löſchenkohl). 
Anterrichtsanſtalten, ſ. Akademie, Gmünd, N-©. 31 und 387 


Thereſianum. (Joh. Jordan) 
Verſchleißtomptoir, Geograpdi | Görz: Silberglückshafen 408 5°. 


ſches 133 (Reilly). Si nn ; 
f 3 Göttweig, N.⸗O.: Stiftskirche 367 
Vorſtädte, ſ. Brigittenau, Her— (Gemälde von Hunglinger). 


nals, Landſtraße, Leopold d. , , 

ſtadt, Mariahilf, Meidling, 8 . 9355 

Beile dende, Ober St. Silberglücsdafen 91 u. 408° 

* 1 Hall, Bad (O. -B.) 137 (Ign. 
e Regenschori im, ſ. Sauer). 

Ignaz Sauer. Heidelberg: Faß 303 (Rätſel). 
Waſſerkunſtbaſtei 121 (Wohnung Hermannſtadt (Siebenbürgen) 

v. Ernſt Klopſtock, Nr. 1271). 439 (Chriſtbaum, Weih⸗ 
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Weintraube, Große (Am Hof) nachtsſingen). 
119. | Innsbruck: Silberglückshafen 
Wienfluß, Eislauf im 143. 408 *. 
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Kirchberg am Wald, N.⸗O. 356 
(Georg Wimmer, der „Begg“). 

Klagenfurt: Eliſabethinerkloſter 
40, Silberglückshafen 4085573 
Weihnachtsbaum um 1840 
439 27 


Konſtantinopel: Kaufruf (der Krä- 
mer) 362, (Hunglinger) 364. 
Kottingbrunn, N.⸗O.: Herrſchaft 

und Schloß 89, 98, 103 f., 229 
(J. von Straſſern). 
a RD. 321 (Napoleon 


Laibach: Silberglückshafen 408 °°. 
Laxenburg, N.⸗O. 146 und 148 
(Eisläufer). 
Leibnitz (Steiermark) 136 (Ignaz 
Sauer). 
Leipzig, Schlacht bei (1813), 298. 
Lemberg: Silberglückshafen 192 
und en 5, Hunglinger in 


Leonding, O.⸗O.: Nifolomasfe- 
rade 45. 

Linz, O.⸗O., 207 —209 (Hadel, 
Franzoſen in Linz 1805 und 
1809, Polizeiunweſen);z Sil— 
berglückshafen 408 5˙. Thea⸗ 
ter 254 (Katharina Bohdano⸗ 
wicz), 255 (Baſilius Boh— 
danowicz); ſ. Linzerin, ſchöne. 

Mailand ir 265 (Thereſia 
Bleibtr 

Matmaifon, Schloß 307 (Thea— 


ter). 
Mantua, . von 274 und 
422% (179 
Mariazell: 
nach 326 (Vorbeter Bohrer). 


Mekka (Bildwerk) 362 (Hung- 
linger). 

Moskau: Geſellſchaft der Natur- 
freunde 363, 366 (und Hung- 
linger); 364 f., 366 (Hung⸗ 
linger). 

Munkäcs, Feſtung 206 f., 219 
(Jakobiner). 

Nürnberg: Kraftshof 138. 

n 208 (Gefängnis, 


Peſt: Aniverſität 363 und 364 
(Hunglinger). 

Prag: Annafeier 84; Silber- 
glückshafen 408 *. 

Raab (Ungarn): Singſpiel „Die 
Eroberung der Feſtung Raab“ 
(von B. Bohdanowicz, 1785) 


242 f. | 
a (1797) 226, 

Theater, franzöſiſches 
I ) 228. 


2215 
Retz, N.⸗O.: Nikolaustreiben 45. 
Rom 363 und 364 (Hunglinger). 
St. Cloud, Schloß 307 (Theater). 
Schönau, N.- O.: Schloß 379f. 
(Beibnastsbefgerung 181 


17). 

Be N.⸗O. 356 (Bäder- 
meiſter G. Wimmer, 1811). 
Sinfeld (Hannover) 136 (F. H. 

Müller). | 
Smyrna (Kleinaſien) 361 (und 

Hunglinger). 
Silber- 


Trieſt: Annafeier 843 
Verſailles 307 (Schloßtheater). = 


Kongreß 


glückshafen 408 °*. 


Wiener Prozeſſion Wiener - Neuftadt, N.⸗O. 


(Poſt), 321 (Napoleon 1809). 


Gedicht: und Liedanfänge. 


ann a” bleibeft du fo ne 


Alle meine Herren und Frauen 
laßt euch ſagen 374. 
Allons, mes enfants 218. 


im 


a noch 


Bald ee Franz, uns zu be— 
glücken (L. Bleibtreun) 293, 
427 


Flügelkleide 
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Beglückt, beglückt, wer die Ge⸗ 
liebte findet (Hölty) 276. 
Behorcht mein Lied, ihr Wiener- 

nymphen (J. D. Hanner) 113. 

Bei deinem frohen Namensfeſte 
80 (1797, Annenvers). 

Der Adam und die Eva war das 
allererſte Ehepaar (L. Bleib— 
treun) 277. 

Der Herr hat unſern Wunſch er— 


5 (L. Bleibtreun) 289, 


Se Wahrheit iſt nur zu gewiß 
(L. Bleibtreun) 423 N. 
Dies hätt' man nie in Wien ge⸗ 
ſucht (J. D. Hanner) 183. 
Du a mir holder Jüngling 
zu 

Ein artigs Bauernmädchen kam 
183, 40723 

Ein Gel lebte lange Zeit (Dein- 
en 346, dazu: 348 F., 


Ein Ba Leben führen wir 284. 

Ein Herz und Sinn befeelt ung |. 
Brüder (L. Bleibtreun) 287, 
2 

Erhebe Dich, mein theures Defter- 
reich! wieder (L. Bleibtreun) 
286, 427 114. 

Ertöne, ſüße Harfe! — o ertöne 
(L. Bleibtreun) 273. 

Freut 5 ne Lebens (J. M. 
Aſteri) 2 

Friede eh Friede kaufen (L. 
Bleibtreun) 273. 

Ganz einfach ohne Wortgepränge 
(L. Bleibtreun) 265 ſ., 300 
bis 302, 428 1%, 

Gelobt ſey Gott! Ihm jubeln 
Nationen! (L. Bleibtreun) 
299, 428 128. 

Gott erhalte Franz den Kaiſer! 
(L. L. Haſchka) 291, 293. 

Ha, welche holden Farben ſchmük— 
ken (L. Bleibtreun) 426 . 
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Heil uns! der Frieden iſt er- 
rungen (L. Bleibtreun) 297, 
428 121 

Heil uns! Die goldne Zeit des 
alten Bunds kehrt wieder 
(A. Blumauer) 212. 

Sn Herein! Herr Nikola! 


Heute ſchlagen alle Herzen (L. 
Bleibtreun) 291, 427 4 

Hör' er mich an, mein lieber May 
(L. Bleibtreun) 426 1%, 

Ich bin ein Sifhermädgen (2. 
Bleibtreun) 4 

Ich bin ein 1 8 Greis be⸗ 
reits von achtzig Jahren, (L. 
Bleibtreun) 295, 427 f. 1° 

Juchhe! die Feinde ſind gefchla- 
gen 297. 

Kein Mädchen gibt es auf der 
Flur (L. Bleibtreun) 423 83. 

Liebe, ſtärkſter Götterfunken (L. 
Bleibtreun) 426 11 

Mädchen Gugu! Mädchen Gugu! 
(L. Bleibtreun) 277, 423 ®, 

Rannert! ſchau! ſchau! dort ſteht 


O ce Fürſt! ſieh deine Treuen 
(L. Bleibtreun) 273. 

O ſchön und wahr haſt du ein 
Lied geſungen (Deinhard— 
Rn 337; dazu 336, 337 f., 


5 ns in Bethlehem 370. 

Quem pastores 370. 

Schön ift die Erde, die Gottes 
Allmacht ſchuf (L. Bleibtreun) 
277, 423 82. 

Schreibt nur verſtändlich, daß 
wir u on (Deinhard- 
ſtein) 3 

Vor ne. Zeit, du wirft dich 
105 beſinnen (L. Bleibtreun) 


Wann i in der Früh aufſteh 415. 
Weil ich jung bin, ſoll mein Fleiß 
(Chr. F. Weiße) 276. 


Theaterſtücke. 


Abneigung aus Liebe (Burg- 
theater; Caſtelli) 343, 434 8, 

Alcibiades (Ballett, Schönbrunn 
1809) 321, 429 7. 

Bacchanten, Die (Ballett, Crux, 

Schönbrunn 1809) 321, 429 7, 

Barbiere di Seviglia, II (Paöfiello, 
Schönbrunn 1809) 318, 429 7. 

Bräutigam, Welcher iſt der 
55 Burgtheater) 


Bürgermädchen, Das (Leopold⸗ 
ſtadt) 394 1. 
Cantatrici villane, Le (Fiora- 
vanti, Schönbrunn 1809) 318, 

320, 429 7. 

Contadina di spirito, La (Schön- 
brunn 1809) 318, 4297. 

Cosa rara, Una (Martin y So- 
lar, Schönbrunn 1809) 318, 
4297, 431, 

Don Juan (Mozart, Schön⸗ 
brunn 1809) 318, 429 7. 

Ehſtands Szenen (Kringſteiner, 
1810) 236 f. (Einfluß von F. 
Eberl). 

Entführung aus dem Serail, Die 
(Oper, Mozart) 69. 

Eroberung der Feſtung Raab, 
725 (B. Bohdanowicz, 1785) 


f. 
Förſter, Der (Ign. D. Spöttl) 
414f. 


Geburtsfeſt, Das (Leopoldſtadt, 
Kuditſch) 290. 

Gemälde, Das belebte (Ballett, 
Schönbrunn 1809) 321, 4297, 

Griselda, La (Piccini, Schön- 
brunn 1809) 318, 429 7. 

Gut Sternberg, Das (Weißen— 
thurn, Burgtheater) 435 58. 
Halt Kaſperl, da ſetzt's Nafen- 
ſtüber (Leopoldſtadt) 67. 
Jackerl (Jakob) und Nanerl (Pe- 
chatſchek, Landſtraße u. a.) 70, 
71 (Theaterzettel), 72 (Joſef— 
ſtadt, Leopoldſtadt), 394 21, 23. 


33 Blümml u. Gugitz: Von Leuten und Zeiten zc. 


. in Wien (Leopoldſtadt) 


Kaſperl, der Mandolettikrämer 
(F. Eberl, Leopoldſtadt) 87 
bis 89 (Quelle uſw.), 230—232 
(Beziehung auf die Familie 
Spöttl), 236 f. (Fortwirkung), 
4133 ſ. M. A. Spöttl; Joſef 
v. Straſſern. 

Klingsberg, Die beiden (Nat. Th., 
Kotzebue) 223—229, 411 f. 
(Aufführungen, Quellen, Be⸗ 
züge: ſ. M. A. Spöttl, Franz 
Georg und Klemens Lothar 
Graf Metternich), 236 (beein- 
flußt von Ferdinand Eberl). 

L’amor marinaro (Weigl, Schön- 
brunn 1809) 318, 4297. 

Larbore di Diana (Martin 
ur Schönbrunn 1809) 318, 


Lodoisca, La (S. Mayr, Schön- 
750 1809) 318, 320, 321, 
29 


Mädchen, Das übelgehütete (Val. 
lett, S. Vigano, Schönbrunn 
1809) 318, 321, 429 7. 

Mädchenliſt (Deinhardſtein, 
Burgtheater 1816) 343 f., 
434 f. 7 f. 


Matrimonio segreto, II (Cima- 
05 Schönbrunn 1809) 318, 
297, 


Molinara, La (Paefielo, Schön⸗ 
brunn 1809) 314, 318, 4297, 

Nachbarſchaft, Die unruhige 
(Hensler - Müller, Leopold- 
ſtadt 1805) 250 und 418 
(gegen Bohdanowicz). 

Nannerln, Die beiden (Leopold— 
ſtadt) 72. 

Nanette oder die ſchöne Wienerin 
(Perinet-Müller, Leopold 
ſtadt) 72. 

Nationen, Die vier (Ballett, 

Schönbrunn 1809) 321, 4297, 
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Nebenbuhlerinnen, Die zwei 
(Ballett, Schönbrunn 1809) 
321, 4297. 

Nina (Dalayrac, Schönbrunn 
1809) 318, 429 r. | 

Nina, Nanei, Nannerl und Na- 
nette (W. Müller, Leopold— 
ſtadt) 72. 

Oſſian (Ballett, Schönbrunn 
1809) 321, 429°. 

Peter und Paul (Caſtelli, Burg— 
theater) 343 f., 434 f. 7 f. | 

Phädra (Racine-Schiller, Schön- 
brunn 1809) 314, 316 f., 429 7. 

Pompejo (Ballett, Kärntnertor- 
theater 1809) 321. 

Re Teodoro in Venezia, Il (Pae:- 
129 5 Schönbrunn 1809) 318, 


Rochus Pumpernickel 
meyer) 415 (Liedeinlagen). 


Roſenmädchen, Das (Ballett, 
Schönbrunn 1809) 321, 4297, 
Sargines (Dalayrac, Schön. 


brunn 1809) 314, 318, 429 7. 

Schweizerfamilie, Die (Cajtelli- 
Weigl, 5 1809) 
311, 317, 4297 

So treibt man den böſen Ran- 
nerln den Teufel aus (Faſan⸗ 
theater) 67, 394 18, 

Spiele des Paris, Die (Ballett, 
Schönbrunn 1809) 321, 430°. 

Waiſenhaus, Das (Weigl, Schön⸗ 
brunn 1809) 317, 429 7. 


Widerſpänſtigen Zähmung, Der 


(Shakeſpeare), So treibt 
man den böfen Nannerln den 
Teufel aus. f 


(Steg- | Zulima (Portogallo, Schönbrunn 


1809) 318, 4297, 


Verzeichnis der Sachen. 


Aberglaube, |. Bleigießen, Frais 
kette, Schuhwerfen. 

Adam im Gedichte 277, 279, 42389 
(L. Bleibtreun). 

Adams Apfelbiß (Lied), ſ. Die 
Wahrheit iſt nur zu gewiß. 
Aeronautik, f. Feuerwerke, Luft— 

ballons. 
0 286, 298 f., 336 f., 338, 


1 ae 139 (T. Mollo), 
140 (Mechetti). 

Allianz, Heilige 1814 296-298 
(Gedicht). 

Anna, Beliebtheit des Namens 
in Wien, ſ. Annenſeſt. 

Annabüchlein, ſ. Annenfeſt, Bru— 
derſchaftsweſen. 

Annenfeſt 63-86, 393397 (Kult 
der hl. Anna 64; Annabüch— 
leins 64, 3933; Beliebtheit des 
Namens Anna 63 f., 65 f., 67, 
85; Nachtmuſiken am Vor— 
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abend 65-67, 81, 84, 85, 863 
Feuerwerke am Annentag 65, 


67, 72—77, 3935, 394, 394 
bis 3963 Tierhetze am An⸗ 
nentag 67, 68 f., 3946; 


Theaterſtücke zur Annenfeier 
67, 69 — 72, 394; Fächer 67, 
70, 78813 im Zirkus 67; 
Bälle in den Kaſinos 68; 
Glückwunſchkarten und Verſe 
81 f., 3968; Broſchüren für 
und gegen 82 f.; Annenkompo⸗ 
ſitionen 843 gefeiert in Trieſt 
und Prag 84; Gedichte 39703 
!. Bruderſchaftsweſen, Je- 
ſuiten, Lampe, Spiegelſchirme, 
Strumpfbänder. 

Antiquare, ſ. Buchhändler (Rlop- 

tock). 


ſto 

Aprilſcherz 336-338, 341 (Ge- 
dicht gegen Liebel). 

Arme als Begleiter bei Begräb- 
niſſen 32. 


Armeninſtitut, Wiener: Abgabe 
von den Glückshafen 92; f. 
Hundeſteuer. 

Ausſpielen von Fächern, ſ. Fä⸗ 
cher; von Tieren, ſ. Glücks- 
ſpiel; ſ. Geldausſpielen. 

Badepreiſe 220 (Wien um 1800). 

Badewefen, ſ. Wien: Badean— 
ſtalten. 

Bäcker 357 (Geſchäftseinrichtung 
und Inventar des G. Wim- 
mer 1827), 369 (Weihnachts- 


geſchenke). 
Bär in der Muſik 245 (Bohdano⸗ 
wicz). 
Ball zu Ehren der Annen 68 
(Meidling, Baden). 
Baumhacker, ſ. Specht. 
Baumkraxler, ſ. Kinderſpielzeug. 
Begg, Der, ſ. Georg Wimmer. 
Begräbniſſe: Bürgergeläute 32, 
355 DE Kondukt 323 ſiehe 


Arm 
Bettler ir (Hernalſer Ralvarien- 
er 


g). 

„Biedermann, Charakteriſtik 269 
bis 271 (L. Bleibtreun), 272. 

Bierſorten, ſ. Einbock. 

Bilderbogen 127 (von H. Löſchen— 
kohl). 

Bilderkrämer, Fahrende 125. 

Billard im Privatbeſitz 234 
(M. A. Spöttl); Spiel zu 


Weihnacht 372. 
(Weihnachts- 


Bleigießen 372 
abend). 

Blumen, vergoldete oder verſil— 
12 als Nikolausgeſchenk 38, 


Blumenbukett im Feuerwerk 73 
(1779), 396 ®. 
Bohnenkönig, Feſt 376 (Weih— 


nacht). 

Bouffante 106— 116, 399 f. (Schäd⸗ 
lichkeit 107, 108, 109; Spott 
darüber 107-112, 115; Ar⸗ 
ſprung 108; Bau 108, 109, 
110 f., 113; im Bild 111, 112, 
115, 4406; Lied 112-1153 
im Poſtbüchel 115; Lob 115 f.); 
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ſ. Büchertitel, Dirnen, Köchin, 
Sträflinge (weibliche), Stu- 
benmädchen, Stutzer. 

Bräuche, ſ. Aprilſcherz, Blei⸗ 
gießen, Hohnenkönig, Chriſt⸗ 
baum, Eſelritt, Faſtentreiben, 
Nikolausfeſt, Weihnachten. 

Brandeln, Kartenſpiel 372. 

Brief mit Gratulation im Feuer- 
werk 74. 

Briefträger: Obliegenheiten 26f., 
303 Arten von Briefträgern 
34: Beſoldung 34; ſ. Poſt⸗ 
büchel. 

Bruderſchaftsweſen: Annenbru— 
derfchaft und Annenbüchleins 
64, 83 (Parodie), 393 ?. 

Buchhändler, Bücherangebote 
118 f.; Kataloge zur Marktzeit 
1203 in Markthütten 1203 ſ. 
A. Blumauer, Ferd. u. Friedr. 
Beck, J. V. Degen, L. Hohen— 
[eitter, Kunſt⸗ me Induſtrie⸗ 
komptoir, F. J. v. Reilly, 
Chriſt. Toricella, F. A. 
Schrämblz; Bücherverſteige⸗ 
rungen. 

Büchertitel, ſatiriſcher 115 (Bouf— 
fanten betreffend). 

Bücherverſteigerungen 219 (A. 
Blumauer 1803). 

ae bei Begräbniſſen 
2,80 

Buſen, Falſcher 116. 

Chignon (Haartracht) 114, 241. 

Chodron 109. 

Chriſtbaum 376 —383, 438 18, 22 
(Einführung in Wien 377 bis 
380, 43973 Verbreitung 380 
bis 383); ſ. Hermannſtadt, 
Kaſperl, Klagenfurt, Niko— 
lausfeſt (Lichterbaum), Schön— 
au; Anſchütz, Arnſtein, Erz- 
herzogin Henriette, Kübeck, 
Fürſtin Melanie Metternich, 
J. J. Fürſt Schwarzenberg, 
Erzherzogin Sophie. 

Chriſtkind 371 (im e zu 
Weihnachten). 
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Cul de Paris 106, 111 (kleiner 
und großer), 112 (ebenjo), 
115, 116. 

Datteln, Verkauf in Hernals 
(Kalvarienberg) 16, 20 

Deviſen, ſ. Neujahrsverſe. 

Dichtkunſt und Dichter, deren 
Grundſätze 330 —334 (J. Lie- 
bel gegen die Zungen); mo⸗ 
derne (um 1815 in Oſterreich), 
Charakteriſtik 341 —344. 

Dirnen beim Faſtentreiben in 
Hernals 17 f.; bei der An⸗ 
weſenheit des Papſtes in 
Wien 60 (1782); mit der 
Bouffante bekleidet 112, 114; 
beim Eislauf 146 f.; in der 
Weihnachtsmette 3753 ſiehe 
Graben. 

Donau, Eislauf auf der 143, 152 
(1815). 

Druckerkunſt, ſ. Wien: Druckerei, 
chemiſche. 

Dudelſack 374. 

Echo in der Muſik 243, 244, 245 
(Bohdanowicz). 

Ehe und L. Bleibtreun 279f. 

Einbock (Bierſorte) 20. 

Einfuhr fremder Modeartikel 
167 uſw.), Beſchränkung 


a f 
Einkehrgaſthäuſer 30. 

Eipeldauerlied 202, 216, 218 
(1794). 

Eislauf 142—154, 403—405 (wo 
wird gelaufen 143; Kunſtlau— 
fen 143 f., 146; im Kanalhafen 
144—153, 404 5,12; Damen 

u. Eislauf 146 f., 149; Bilder 

145, 148 f., 404 . 44124, 255 

Muſik 1493 Lied 1493 er. 

fall, mangelnde Organiſation 

149—153; Schlittſchuhlauf— 

anſtalten, Pläne dazu 150 f.; 

neues Aufleben 153 f.); fiche 

Friedr. Böhmka, F. Gräffer; 

Belvedere, Dirnen, Donau, 

Eisredoute, Eisringelſpiel, Ka— 

nalhafen, Laxenburg, Polizei, 


464 


Prater, Schleifen, Schleiffie⸗ 
ber, Schlittſchuhe, Schön⸗— 
brunn, Schuſterbuben, Schwar⸗ 
zenberggarten, Seſſelſchlitten, 
Stadtgraben, Stadtpark, Stut- 
zer, Tiergarten, Wienfluß. 

Eisredoute im Kanalhafen 148. 

Eisringelſpiel 147, 149. 

Erbrecht, ſ. Pflichtteil. 

Erotik: erotiſche Verſe beim Ni- 
kolausfeſt 389 u. 

Eſel im Gedicht 346 ff., 435 52. 

Eſelritt in Hernals 15. 

Fächer: Annenfächer bei Löſchen⸗ 
kohl 67, 70, 78—81, 4402; 
Verſe darauf 67, 79, 803 Aus⸗ 
ſpielen am Annentag 70; als 
Schirm 803 Faächerfabrik 
Löſchenkohl 1273 ſ. Burgtor- 
baſtei, Glüdfpiel, Löſchenkohl. 

Faſan 324 und 325 (Bohrer). 

Faſtentreiben in Alt⸗Wien, ſiehe 
Hernals: Kalvarienberg. 

Feigen: Verkauf in Hernals 16, 
20; als Nikologeſchenk 41. 

Feſte, |. Annenſeſte, Eisredoute, 
Nikolausfeſt, Praterfahrten, 
Schönbrunn, Weihnachten. 

Feuerwerke am Annatag 65, 67, 
72—77, 395, 39412, 394 
bis 39628 (mit Beſchreibun⸗ 
gen ſolcher aus den Jahren 
1776-1800, 1807, 1818, 1819); 
Feuerwerksbühne 76 (Be— 
ſchreibung); ſ. Blumenbukett, 
Brief, Figuren (aeroftatiiche), 
Liebe, Luftballons, Stuwer, 
Toilette. 

Fiaker 148 (Gewohnheiten, An- 
ſprache), 375 (u. Weihnachts- 
mette). 

Figuren, aeroftatiihe, beim An⸗ 
nenfeuerwerk 74, 395; — be— 
wegliche auf Viſitbillets u. a. 
131 (von Joſ. las 

Fink in der Muſik 3 

Fiſchergedichte 276, 727 423 * 
(L. Bleibtreun). 


Fifchermädchen, Das (Lied), ſ. 


Ich bin ein Fiſchermädchen. 


Flecken, Weiße 369 (Weihnachts- 
geſchenk). 
Fleiſchhauer 369 (Weihnachts- 

geſchenke). 

i 42 (beim Nikolaus- 
eſt). 

Frauenarbeit im Seidengewerbe, 
ſiehe Seideninduſtrie, Zeug- 
machergeſellen. 

Freimaurerloge: Zu den Drei 
Adlern in Wien 191 (Johann 
Hackel). 

Fremdworte, ſchlechte Anwen- 
dung, im Theaterftück 88. 
Fußkuß (beim Papſt), ſ. Pan- 

toffelkuß. 

Gebäcksſorten, |. Flecken, Gugel 
hupf, Kipfeln, Krapfen, Leb- 
kuchen, Mandelgebäck. 

Geigenkunſtſtücke des B. Boh⸗ 
danowicz 243, 245, 246, 251. 

Geigenvirtuoſen, ſ. B. Bohdano- 


wicz. 

Geißbock in der Muſik 247 (Boh⸗ 
danowicz). 

Geißler in der Prozeſſion nach 
Hernals 8, 14, 15, 385. 

Geldausſpielen beim Silber— 
glückshafen 195 (Beſchwerde). 

Geſchenke, ſ. Blumen, Kipfel, 
Lampe, Lebkuchen, Mandel- 
gebäck, Nikolausfeſt, Papier- 
taler, Puppen, Rute, Schuhe, 
Spiegelſchirme, Strumpfbän— 
der, Tabaksbeutel, Taler, 
DEN Ziweben, Zucker— 


werk. 

Geſellſchaftsſpiele 138; Glocke und 
Hammer 136 (H. F. Müller); 
ſ. Billard, Kartenſpiele, Pfän— 
derſpiele, Würfelſpiele. 

Gläſer: Nachlaß Straſſern 105. 

Glocke und Hammer, ſ. Geſell— 
ſchaftsſpiele. 

Glückshafen, Abbildung 44133 
ſ. Armeninſtitut, Porzellan— 
A e Silberglückshafen, 

uchthaus; Joh. Hackel, Joſef 

pon Straſſern. 


Guckkaſten 


Glücksſpiel: Ausſpielen von Tie- 
ren am Annentag 68; eines 
Fächers am Annentag 70. 

Glückstopf, ſ. Glückshafen. 

Glückwunſchkarten zum Annenfeſt 
81ſ.; zu Namenstagen 128 
(Verlag Eder). 

Glückwunſchverſe zum Annenfeſt 
81, 39659; zu Namenstagen 

128 (Verlag Eder). 

eines Savoyarden 
(Viſitbillett) 131 (von Jofef 
Frifter). | 

Gugelhupf 372 (zu Weihnachten). 

Gugu! Dada! (Lied), ſ. Mädchen 


Gugu! 
Haartracht, ſ. Chignon, Chodron, 


opf. 

Häuſerſchematismen, über Wie— 
ner 22—24, 28, 34, 35, 386 f.; 
ſ. Joſ. Feil, Joh. Jordan, 
K. A. Schimmer. 

Halterlied 67, 415, ſ. Wann i in 
der Früh aufſteh. 

Handpomade 56 (der Madame 
Santi Bondi). 

Hanswurſt 371 (im Verkauf zu 
Weihnachten). 

Harfeniften 257 f., 272, 2823 ſ. 
Leopold Bürger, Sebaſtian 
Frohnhofer, Anton Schwarz. 

Harfeniſtendichter, ſ. Ludwig 
Bleibtreun, Ignaz F. Caſtelli. 

Hauerlied, ſ. Eipeldauerlied. 

Hausherr, Schrift über ihn 83. 

Hauſieren, Gegen das 168 (1792). 

Hausmeiſter, als Krampus ver- 
kleidet 36. 

Faß, Heidelberger 309 (Rätſel). 

Heiratsideen, Der kleinen Liſe 
428 122 (Lied). 

Hetztheater: Hetzen am Annen⸗ 
tage 67, 68 f.; Hetzzettel 68 f. 
(1790); Hetztiere: Luchs, 
Hunde, Ochſen, Bären 69. 

DL Freuden im 268, 277, 


Hirten in der Weihnachtsmeſſe 
zu St. Marx 374 f. (Lipperl, 
Thomerl, Hieſel). 
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Hühner in der Muſik 245 (Boh⸗ 
danowicz). 

Hunde: Hundegebell in der 
Muſik 245 (Bobdanowicz); 
treue, im Gedicht 295 f.; große 
Anzahl in Wien um 1790, 
323; Hundearten 323, 3243 
ſatiriſche Schriften 323f. (Lei- 
chenreden auf Schoßhünd⸗ 
chen); Hundenamen 3253 ſ. 
Andreas Bohrer. 

Hundenarren und närrinnen 324, 
441? (Bild). 

Hundefteuer, Plan 323. 

Influenza 148 und 404" (in 
Wien 1807 


Jagd in der Muſik 243 und 245 


(B. Bohdanowicz). 

Jakob: Namenstagsfeiern 70 (im 
Theater), 71, 
ſta dt). 

Jakobinerverſchwörung in Wien 

94), f. 1 hiſtoriſche 
Ereigniſſe 1794. 

Jeſuiten und Annenkult in Wien 
64 (Annakirche). 

Jude, Ewiger 17. 

Juden 15 (beim Eſelritt in Her— 
nals), 51 f. (als Zuſeher bei 
der Papſtankunft 1782). 

Kaffeehäuſer, ſ. Wien: Kaffee: 
haus. 

Kartenſpiele, Anterhaltende 3033 
ſ. brandeln, trapelieren, Volta. 

Kaſperl, Lieder vom 378 (unterm 
Weihnachtsbaum). 

Katechismus, Revolutionärer 202 
(des Martinovich). 

Kaufruf, ſ. Konſtantinopel. 

Keuſchheitskommiſſion 13. 

Kinderſpiele 131 (Friſter); blinde 
Kuh 278, 424; f. Geſell— 
ſchaftsſpiele. 

Kinderſpielzeug: Baumkraxler 203 
ſ. Hanswurſt, Pantalon, 
Puppen. 

Kipfel 369 (Weihnachtsgeſchenk); 
e 14, 15, 17, 


eder 17. 
166 


72 (Leopold 


N f. B. Bohdano⸗ 


Klavierkunſtſtücke des B. Boh— 
danowicz 248. 

Kleeblatt, Das heilige (Lied), ſ. 
Heil uns! der Frieden iſt er- 

| rungen. 

Köchin 113 (und Bouffante). 

Körberljud des Hernalſer Kal— 

bvarienberges 16f., 20. 

‚Rongerteinteittspreife 248 f. (B. 
Bohdanowicz 1802). 

Kozak, polniſcher Tanz 417° 
(Bohdanowicz). 

Krampus 36, 37, 38, 40, 41 (ver- 
kleidete Perſonen als Rram- 
pus), 42 (Schreck der Kinder), 
43 und 389 (Ausſtattung), 
43 f. (Allotria mit den Gro- 
Ben), 44 f. (als Schreckmittel 
verwerflich), 46 (Zwetſchken⸗ 
frampus): ſ. Hausgmeiſter, 
Nikolausfeſt. 

Krankheiten, ſ. Influenza, Schleif— 
fieber. 

Krapfen 14. 

Kreuzerſpiel, Teufel im 389 1%, 

Kreuzzieher in der Prozeſſion 
3885 Hernals 7 (Bild), 9, 14, 


Krippe 371 (im Verkauf zu Weih⸗ 
nachten). 
Krippenſpiele 46. 

Kritik, wie ſie beſchaffen ſein ſoll 
2334 f.; moderne Dichter (um 
1815) und die Kritik 344. 
Kuckuck in der Muſik 245 (Boh⸗ 

danowicz), 375 (Weihnachts- 

mette). 
Kuh, Blinde, ſ. Rinderfpiel. 
Kunſthändler 124-141, 400 bis 
103 (Anfänge 124 f.: erſte 
Privilegien 124 f., |. Artaria; 
um 1800, 131 f.; Gremium 
124, 132, 134, 141); ſ. Artaria, 
Cappi, Hohenleitter, Toricella, 
Löſchenkohl, Joſ. Eder, Franz 
Stöckl, Joſef Friſter, Pech- 
will, Balzer, Borowesky, Joſ. 
Schreyvogel, S. A. Steiner, 


Heinr. Friedr. Müller, Ignaz 
Sauer, Joh. Otto, Eliſabeth 
Otto, Ludwig Maiſch, Anton 
Berka, Mollo, Mechetti, Jer. 
Bermann; Alabaſterwaren, 
Bilderbogen, Bilderkrämer, 
Figuren, bewegliche, Geſell— 
ſchaftsſpiele, Neujahrskarten, 
Papierhandlung, Silhouetten, 
Stickmuſter, Vifitbilletts. 

Kunſtpfeifer 240 (B. Bohdano- 
wicz 

Kuß, 85 Fußkuß, Pantoffelkuß. 

Lampe, Nachtlampe en trans- 
parent 81 (Annengeſchenk); 
Argandſche 381 (Weihnachts- 
geſchenk). 

Landkartenhändler 132 f. (Reilly), 
139 (T. Mollo). 

Lebensalter, Vier (Motiv) 277, 
4248 (L. Bleibtreun). 

Lebkuchen als Nikologeſchenk 42. 

Leibſtuhl 211 (A. Blumauer). 

Leichenrede, ſ. Hunde. 

Lerche 95 der Muſik 375. 

Leyer 375 

Liebe, Die, im Feuerwerk 77 
(1818); und L. Bleibtreun 
260 f., 278 f. 

u Der Sous der 428122 
(Lied). 

Lieder vom Leiden Chriſti 15. 

Liederweib in Hernals 15. 

Linzerin, Schöne 211 
Hackel), 218, 40939. 

Lithographie in Wien, ſ. Wien: 


(Frau 


Druckerei, chemiſche; S. A. 
Steiner. 

Lohnverhältniſſe, ſ. Zeugmacher— 
geſellen. 


Luftballons beim Annenſeuer⸗ 
werk 74, 395, 39681 
Manbelgebä als Nikologeſchenk 


Mantel, Schwarzer 109. 
Mathematit und L. Bleibtreun 


. 243 (Konzerte). 
Mazurka, Tanz 417° (Bohdano— 
wicz). 


Meſner, als hl. Nikolaus ver ⸗ 
kleidet 40 f. 

Mette 370—376, 4387 Su 
Schmaus, Gaſſentreiben); 
St. Marx 374f. (muftkaliſche 
Aufführung); 4428 (Bild): J. 
Dirnen, Fiaker, Hirten, Mufit- 
inſtrumente, Nachtwächter, 
Vogelſtimmen. 

Mieder, ſ. Schnürbruſt. 

Mode, ſ. Bouffante, Buſen, Chi- 
gnon, Chodron, Cul de Paris, 
Fächer, Mantel (ſchwarzer), 
Mieder, Reifrock, Schirm, 
Schnürbruſt, Schuhe, Zopf. 

Montag, Blauer, bei den Zeug— 
machern 164f. 

Münzen, ſ. Wien: Sammlungen. 

Mundpſeife, Harmoniſche 244, 
246, 418 1 (Bohdanowicz). 

Muſik, Ständchen am Annenvor— 
abend (Wien) 65—67, 81, 84, 
85, 86; Kompoſitionen zu 
Ehren der Annen 84: und Na— 
poleon 307, 309 (Schönbrunn 
1805); ſ. Bohdanowicz, Du— 
delſack, Echo, le 
ſtücke, Jagd, Jahnſcher Saal, 
Klavierkunſtſtücke, Konzertein⸗ 
trittspreiſe, Kunſtpſeifer, 
Leyer, Maultrommel, Mette, 
Mundpfeife, Muſikakademien, 
Muſikgenies, Theater (Joſef— 
ſtadt, Kärntnertortheater, Leo— 
poldſtadt, Nationaltheater), 
Tierſtimmen Nachahmung, 
Weihnacht, Wunderkinder. 

Muſikakademien, Wunderliche, 
des B. Bohdanowicz 240, 241, 
242 f. und 417 (1785)3 244 f., 
245, 417 (1795); 246 f., 
417 41, 418% (1798); 247 
(1800); 243, 245, 246, 247 bis 
250 (1802); 250 (1803). 

Muſikalienhändler in Wien um 
1800 132, 135 (FJoſ. Schrey— 


vogel), 139 (L. Maiſch), 139 
(T. Mollo), 140 (Mechetti), 


140 (g. 141; f 
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Bermann), 


a Druckerei, chemiſche; 
Steiner. 
Nate ſ. B. Bohbanowicz. 
ikinſtrumente der Hirten, ſ. 
ee Leyer, Querpfeife. 
Nachtigall in der Muſik 244, 251 
nd 254 (Bohdanowicz); 375 
(Weihnachtsmette). 
Fe aus Silber 234 (M. A. 


Nachtwächter 374 (Lied in der 
Weihnachtsmeſſe). 

Nägelſepperl des Hernalſer Kal⸗ 
varienberges 16. 

Namenstagfeiern, |. Anna, Jakob. 

Namenstagskarten, Glück⸗ 
wunſchkarten. 

. ſ. Glückwunſch⸗ 
verſe. 

Naturmädchen (Typus) im Ge⸗ 
dicht 276 (L. Bleibtreun). 
Neujahrskarten 128 (Verlag 

Eder), 425%; ſ. Viſitbilletts. 
Nerlabr verde 280 f. (L. Bleib⸗ 
treun); Wünſche 424 f. W. 
Nikolaus, Hl. (Nikolo) 36, 37 

(Legende), 38 (in Wien), 40f. 
(verkleidete Perſonen als Ni- 
kolo), 42 (Gabenverteilung), 
43 (Ausſtattung); ſ. Meſner, 
Nikolausfeſt, St. Nikolai⸗ 
kloſter, Schulmeiſter. 
Nikolausfeſt 36—46, 389 f. (Ent- 
ſtehung des Feſtes 37 f.; in 
Wien 38-44, 46; Einlegen in 
die Schuhe 37, 38, 40; bei Hof 
38, 403 in Bürgerkreiſen 40 
bis 42, 43; im Bilde 39, 40; 
Nikolaus und Krampus er— 
ſcheinen 41 f., 44; Nikolaus- 
ſpruch 4 f., 43; Geſchenke 411.5; 
Lichterbaum 42, 43, 3773 
Schriften gegen die Miß— 
bräuche 44 f.; in Retz und 
Leonding 453 erotiſche Verſe 
389 ; ſ. Blumen, Feigen, 
Fraiskette, Krampus, Lebku— 
chen, Leonding, Mandelgebäck, 
Meſner, Nikolaus, Puppen, 
Retz, Rupprecht, Rute, Sankt 
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Nikolaikloſter (Wien), Schuhe, 
e Taler, Zuder- 


Sn Pius VI. gr Oſtern in 
Wien, ſ. Pius V 
Pantalon, ſ. er 


ln) (Papſt) 52—54, 
, 4407 (Pius VI in 

Wien en). 
Papagei 324, 325 und 326 


(Bohrer). 
Papierhandlung (beſorgen Kunſt⸗ 
händler in Wien) 126, 128, 


138, 139. 
Papiertaler als Nikolausgeſchenk 
Pape 372 (Weihnachts- 


Pſerde als Glückshafentreffer 
103, 193, 194, 1953 Futterſäcke 
der Schiffspferde 11. 

105 bei Beerbungen 32 


Polizei und Eislauf in Wien 
151, 4041 

Polizeiunweſen: Spitzeltum 181 
(1792), 204 (1794) 207 (1805); 
ſ. A. Blumauer, V. 
Degen, Joh. Hackel, Wilh. 
Hebenſtreit (349), Linz, F. X. 
Pauer, Frz. X. Stöckl (401 2). 

Polonäſen 417 (Bohdanowicz). 

Pomade, ſ. Handpomade. 

N (Wien IX) 90, 


Porzellanhafen 90 f., 95 f., 103, 
398 18; Verhältnis um Sil⸗ 
berglückshafen in ien 91; 
Abgaben 92; Ausſpielungs⸗ 
art 96 f.; Nebenglückstopf 97; 


Erträgnis 97 Judenplatz, 
Leopoldſtadt, Por rzellanfabrik. 
Poſtbüchel, Erſtes Wiener, von 


9 24, 34; von 1785 115, 
0 


Poſtweſen: poſtaliſche Straßen⸗ 
einteilung in Wien (1701) 28, 
30; Poſtläufe (1701) 30; ſ. 
Baden, Briefträger, Wiener⸗ 
Neuſtadt, Poſtbüchel. 


Praterfahrten 187. 
Wien: Prater. 
Puppen: Nikolauspuppen 41, 42, 

465 Weihnachtspuppen 378; 
ſ. Hanswurſt, Pantalon. 
Querpfeife 375. 
er arithmetiſche 303 (von 
L. Bleibtreun); ſ. Faß (Hei⸗ 
delberger), Sachſen, Sankt 
N Sage, Schneider— 


ſpott 

Redoute, Kleine, oder Faſten⸗ 
redoute in Hernals 14, 16, 19. 

Reifrock 106. 

Reliquien: Chriſtus: Strick, wo- 
15 er gebunden, in Hernals 


Rinaldinilied 423 83, 8. 
Röschen, Mein (Lied), ſ. Kein 
i gibt es auf der 

N Gegner 331 (3. Lie- 


Rofenbrechen (Motiv) 277 und 
424 87 (L. Bleibtreun). 
Rupprecht, Knecht, ſ. Krampus. 
Rute als Nikologeſchenk 40. 
Sachſen, Auf den Bäumen wach⸗ 
ſende Mädchen in 303 (Rät- 


ſel). 
i i in Alt⸗Wien 
6 (Joh. Hackel). 
ea gebn ſ. Maria Anna 
ött 


p 

Savoyarde mit Guckkaſten (Viſit⸗ 
billett) 131 (v. Joſef Friſter). 

Schächer, Linker, des Hernalſer 
Kalvarienberges 16 f., 20. 

e Sentimentale 276 
(L. Bleibtreun). 

Sidjalspramg, Gegner 329 und 
331 (J. Liebel). 

Schiffszug, ſ. Pferde. 

Schildnamen, Aber 28. 

Schirm, Fächer als Sonnenſchirm 
80; |. Spiegelſchirme. 

Schleichhandel mit Seiden ⸗ und 
Zeugwaren (1791 f.) 161, 162, 
165 f., 167, 168, 176, 177. 

Schleifen, s. Eislauf. 


(1801); ſ. 


Schleiffieber, ſ. Influenza. 
Schlitten, ſ. Seſſelſchlitten. 
Schlittſchuhe, ſ. Eislauf. 
Schneiderſpott 303 (Rätſel). 
Schnürbruſt 107. 
nen 329, 432°, 
Schoßhündchen, ſ. Hunde. 
Schuhe, Geſchenke in die, |. Niko: 
lausfeſt; hohe Abſätze 116 
(1785) Schuhwerfen 372 
(Weihnachtsabend). 
Schulmeiſter, als hl. Nikolaus 
verkleidet 40 f. 

Schuſterbuben 148 und 149 (als 
Eisläufer). 
an Aufſtand 1722 
ee (Wagen) als Glücks. 

. 193, 1953 ſonſt 


. Aufſchwung in 
Oſterreich unter Maria Ihe- 
reſia 156; Frauen zur Arbeit 
verwendet, Widerſtände da⸗ 
gegen 157 f., 162, 166, 171 f., 
173, 176, 177, 179, 181, 182 f., 
184, 1893 Aberwuchern der 
Lehrlinge und Frauen 188, 
162, 163 f., 171 f., 173, 181, 
182, 183 f.; Eintreten der Ne⸗ 
gierung für die Fabrikanten 
160 f., 176 f.; Kriſe 1791 161ff.; 
Qualitätsordnung 163, 165, 
176, 177; ſ. Einfuhr; Hof 
burg; Montag, blauer; Neu- 
lerchenfeldz Schleichhandel; 
Warenſtempel; Zeugmacher— 
lehrlinge; Jeugmachergeſellen. 

e beim Eislauf 146 f., 


en Die böſe, im Gedicht 280. 
Silberglückshafen in Wien 89, 
91-103, 192-195, 203, 205, 
206, 212, 397—399 (Eigen- 
betrieb der Wiener Kommer⸗ 
zialkaſſe, Remuneration des 
leitenden Beamten 91, 943 
Verpachtung 1776 91 f.; 
Pachtzins 92, 95, 96, 98, 1923 
Lotterieplan 92, 93, 95, 97: 


409 


} 
2 


Pachtvertrag 9Y4f.; Glüds- 
hafenhütte 94 f., 98, 99, 101, 
102, 193; Staatskommiſſär 93, 
95, 97, 98, 99, 101, 102; Ge- 
winſte 98 f., 100, 101, 102, 
193 f.; Nebenglückstopf 99, 
100, 102, 194; Ankündigungen 
99 f., 101 f., 193 f.; Lospreiſe 
97, 99, 100, 101, 102; Gewinn- 
protokoll 102; Gewinn des 
Straſſern 97 f.; Verſteigerung 
1782 103; Beſchwerden 192 f., 
195; Einrichtung des Hadel- 
ſchen Hafens 193; Trans- 
parent mit Verſen Blumauers 
212); ſ. Brünn, Görz, Gra- 
ben, Graz, Innsbruck, Rlagen- 
furt, Laibach, Lemberg, Leo⸗ 
poldſtadt, Linz, Pferde, Prag, 
Schwimmer, Trieſt; J. Hackel, 
Landsmann, Th. Moßham⸗ 
mer, M. B. Sieber, 3. Straj- 


ſern. 

Silhouettenporträts 127 (von H. 
Löſchenkohl). 

Sonett, Gegen das 331, 332, 336, 
339, 342 und 345 (J. Liebel). 

Specht in der Muſik 245 (Boh⸗ 
danowicz). 

Spiegel: Prunkzimmer mit Zau- 
berſpiegel (Viſitbillett), 131 
(von Joſ. Friſter). 

Spiegelſchirme en transparent, 
als Annengeſchenk 81. 

Spiele, ſ. Geſellſchaftsſpiele, Kar- 
tenſpiele, Kinderſpiele, Pfän- 
derſpiele. 

Sporn, Orden vom goldenen 362 
(Hunglinger). 

Sprichwort: wo 
Moſt holt 10. 

Steuer, ſ. Hundeſteuer. 

Stickmuſter 136 (H. F. Müller), 
138, 141 (3. Bermann). 

Storch als Kinderbringer 278, 
4249, 


Barthel den 


Sträflinge, Weibliche, Haar- 
ſcheren 43 f.; mit Bouffanten 
bekleidet 107. | 
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Strumpfbänder als Annenge⸗ 
chenk 81. 

Strumpfbandverſe 81. 

Stubenmädchen 113 und 116 (und 
Bouffanten). 

Stutzer 114 f. (und Bouffante), 
143 (und Eislauf). 

Südfrüchte, ſ. Datteln, Feigen, 


Ziweben. 
Tabaksbeutel 381 (Weihnachts- 


geſchenk). 

Tabaksgedichte 277 f. und 424 t 
(L. Bleibtreun). 

Tänze, ſ. Kozak, Mazurka, Polo- 
naiſen. 

Tafeln, Offentliche, bei Hof zur 
Weihnachtszeit 370 f. 

Taler aus Papier als Nikolaus- 
geſchenk 38. g 

Taube, Die wunderbare (mechani- 
ſches Viſitbillett) 131 (von 
Jof. Friſter). 

Teufel, ſ. Kreuzerſpiel. 

Theater und Napoleon 306 f., 321, 
4281; |. 


ien: Theater: 

Schönbrunn. 

Tiere als Treffer, ſ. Ausſpielen. 

Tierarzt, Viſitenpreis 327 (Boh- 
rer); Hausſpital 325—327 
(Bohrer). 

Tiernamen, ſ. Hunde. 

Tierſtimmennachahmung in der 
Muſik, ſ. Bär, Geißbock, Hüb- 
ner, Hundegebell, Kuckuck, 
Nachtigall, Specht, Vogel- 
ſtimmen. 

Toilette der Frau im Feuerwerk 
73 (1779). 

Toilettegegenſtände, ſ. Pomade. 

Tracht, ſ. Haartracht, Mode. 

Trapelieren, Kartenſpiel 372. 

Trinken, ſ. Bier, Neulerchenfeld, 
Wein. 

Anſittlichkeit beim Faſtentreiben 
in Hernals 10, 12 f., 14 f., 16, 
17 f., 21; ſ. Dirnen. 

Verſe, ſ. Fächer, Glückwunſch⸗ 
verſe, Nikolausfeſt. 
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Viſitbilletts 138, mechaniſche 131 
(von Joſ. Friſter); f. Figuren, 
Guckkaſten, Neujahrskarten, 
Savoyarde, Spiegel, Taube. 

EN, Nachahmung in 
der Weihnachtsmeſſe zu Sankt 
Marx 3753 ſ. Fink, Kuckuck, 
Lerche, Nachtigall, Zeiſig. 

Volkshymne, ſ. Gott erhalte 
Franz den Kaiſer. 

Volkslied, Bruchſtück 41; und 
L. Bleibtreun 277 f. (Freuden 
im Himmel, RNoſenbrechen, Le— 
bensalter, Tabak); ſ. Eipel⸗ 
dauerlied, Fiſchermädchen, Gu- 
gu Dada, Halterlied, Har- 
feniſten, Hauerlied, Heirats- 
ideen, Himmel, Hirten, Klee— 
blatt, Lebensalter, Liebe 
(Schwur der), Lieder, Lieder- 
weib, Rinaldini, Röschen, 
Roſenbrechen, Tabaksgedichte. 

. Gegnerſchaft 331 
(3. Liebel). 

Volta, Kartenſpiel 372. 

Vorbeter, ſ. Mariazell. 

Wagen, ſ. Schwimmer. 

Wallfahrten, f. Geißler, Hernals: 
Kalvarienberg, Kreuzzieher, 
Mariazell, Vorbeter. 

Warenſtempel bei Seidenwaren, 
Aufhebung (1791) 161, 162, 
176; Verlangen nach Einfüh- 
uns (1792) 161, 163, 165, 
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Weihnachten 368—383, 437—439 
(Geſchenke 369, 378 f., 381, 
438 18; Weihnachtsmette: An⸗ 
fug, Schmaus, Gaſſentreiben 
370-376; Weihbnachtsſingen 
370, 4397; Weihnachtsmeſſe 
zu St. Marx 374 f.; bei Hofe 
370 f., 376, 381 f.); 447 f. 
(Bilder); ſ. Bäcker, Billard, 
Bleigießen, Bohnenkönig, 
Chriſtbaum, Chriſtkind, Dir- 
nen, Fiaker, Flecken, Fleiſch— 
hauer, Gugelhupf, Hanswurſt, 
Hermannſtadt, Hirten, Kar⸗ 


tenſpiele, Kaſperl, Kipfel, 
Klagenfurt, Krippe, Lampe, 
Nachtwächter, Nikolausfeſt, 
Pantalon, Pfänderſpiele, Dup- 
pen, St. Marx, Schönau, 
Schuhwerfen, Tabaksbeutel, 
Tafeln, Vogelſtimmen. 

Weinfreuden in Hernals 10, 16. 

Wiener, einſt und jetzt 7; Sinn- 
lichkeit 13; eßluſtig 163 ſchau⸗ 
und ſenſationsluſtig 51f., 
205 f., 311 (1809 in Schön- 
brunn); muſikliebend 66. 

Wohnungseinrichtung 196 f. 
(Wien, um 1790), 211 (A. 
Blumauer), 234 A. 
Spöttl), 408 f. (Joh. Hackel); 
ſ. Fe Nachttopf, Spie- 
gel. 

Würfelſpiele, Anterhaltende 303. 

Wunderkinder, Muſikaliſche 253 ff. 
und 256 (Familie Bohdano— 
wicz). 

Zeiſig in der Muſik 375. 

Zeitungsweſen, f. Wien: Zeitun- 
gen. 

Zeugmachergeſellen, Aufſtand 
1770 157; Aufſtand 1792 155 
bis 189, 405—407; gegen die 
Frauenarbeit 157 f., 163f., 
169, 171 f., 173, 179, 182 f., 
189, 405 3; gegen Fabrikanten 
und Lehrlingsweſen 158 f., 
167, 169, 171 f., 173; gegen 
Vermehrung der Meiſter und 
Schutzverwandten 1790 160 f., 
167; Arbeitsloſigkeit (1791f.) 
161, 163, 164; Liederlichkeit 
162, 164, 166, 168 f., 172, 175, 
180, 182, 184; untauglich 162, 
167; Majeſtätsgeſuche (1792) 
169 ff., 178 f., 188; große An- 
zahl 170, 174; Löhne (1792) 
171, 172, 174, 175; Straßen- 
aufftand (1792) 180-1873 
Lied darauf 182-186; Ab— 
wanderung aus Wien 1873 
Lied 1848 1893 ſ. Montag, 
blauer, Neulerchenfeld. 
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Zeugmacherlehrlinge 162 (halber 180 (Vorſchriften), 181 (An- 
Geſellenlohn, liederlich), 163 wachſen), 182, 183, 189, 406 °° 
(Zeichenunterricht), 164 (hal⸗ (Chriſtenlehre). 
ber Geſellenlohn, wer darf Zimmervermieten in Wien 197, 
Lehrlinge halten, liederlich), 211 und 409 8 (Hadel um 
30 f Gelees 1 1790). 

70 ff. (Lehrlingsunweſen), Ziweben, Verkauf in Hernals 17, 
1715. (Aberwuchern der Zeug- | 19; als Nikologeſchenk 41. 
macherlehrlinge), 172 (Lehr- Zopf 241 

lingsreduktion), 173 f., 174 Jef 221. 

(Anzahl), 175 f. (dtto.), 177 Zuckerwerk als Nikologeſchenk 
(Beſchränkung), 178 (Vor- 4, 42. 

ſchriften), 179 (Beſchränkung), Zwerge bei Hof 371 (um 1700). 
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Anter der Preſſe: 


Angelo Soliman, der hochfürſtliche Mohr — die 
Schickſale des Mohrenfürſten Mmadi-Make, ein abfonder- 
liches Kapitel Alt-Wien, von Dr. W. A. Bauer. 

Luxusausgabe auf feinſtem Hadernpapier, in Ganzleder und in 
Halbfranz. 


Bibliotheksausgabe in Leinen⸗ und Pappband. Proſpekte ſtehen 
zu Dienſten. 


Verlag Gerlach & Wiedling, Wien und Leipzig. 
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Von dieſer 
Luxus ausgabe 
in dreihundert Exemplaren, 
auf feinſtem Hadernpapier gedruckt 
und in Ganzleder gebunden, erhielt 
das vorliegende Buch die Nummer 


und wurde von beiden Verfaſſern 
eigenhändig ſigniert. 
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